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Tynn kapitalisering 
uten safe harbour-regel
Andresen og Nyberg skriver i en artikkel i Revisjon og Regnskap 6.2010 at det eksiste­
rer en safe harbour-regel på 20 % egenkapital og mener skattytere kan anvende den 
inntil det foreligger spesifikke lovkrav. Etter vårt syn holder ikke argumentasjonen.
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Artikkelen er forfattet av:

Artikkelen står for forfatternes egen regning og representerer ikke 
nødvendigvis synspunktene til Skattedirektoratet.

Regler om tynn kapitalisering
Forfatterne gir et inntrykk av at det ikke 
eksisterer lovregler på området og at lig
ningsmyndighetene nærmer seg lovgivers 
rolle ved skjønnsfastsettelsen i forbindelse 
med endringssaker. Dette er ikke korrekt.

Tynn kapitalisering er dekket av armleng-
deprinsippet (ALP) i skatteloven (sklt.)  
§ 13–1 hvoretter inntekten kan fastsettes 
ved skjønn såfremt denne er redusert på 
grunn av interessefellesskapet. Ved skjøn
net skal inntekten fastsettes som om inter
essefellesskapet ikke hadde foreligget. Alle
rede under forberedelsene av skattelovene 
av 1911 ble emnet drøftet.1 Størrelsen av 
egenkapital (EK) avhenger av foretakets 
risiko og må i utgangspunktet fastsettes på 
grunnlag av sammenligning med uavhen
gige parter.2 Mulighetene for sammenlig
ning er økt betraktelig siden Fornebo3 og 
Scribona4. Økonomiske analyser av virk
somheten kan også anvendes til å 
bestemme nivået på EK-graden som for 
eksempel kontantstrømanalyser,5 kreditt- 
og lånekapasitetsvurderinger samt kon
krete forhold som for eksempel lånevillig
het mv. EK-graden i den enkelte saken er 
basert på et skjønn. Da et slikt skjønn ofte 
vil inneholde forskjellige usikkerhetsmo
menter, må det selvfølgelig tas hensyn til 
dette ved skjønnsutøvelsen.

Ingen safe harbour-regel
Forfatterne påstår at petroleumsskattelo
ven (petrsktl.) § 3h kan anvendes analogt. 
Samtidig etterlyser forfatterne en legislativ 
begrunnelse for at det ikke eksisterer en  
20 % safe harbour-regel. Forfatterne frem
hever at virkelige verdier bør legges til 
grunn og ikke regnskapsmessige.

I forarbeidene til bestemmelsen i petrsktl. 
§ 3 h som gjelder for utvinningsselskaper, 
bemerket OLF/Norret at den nye regelen 
«bør virke som «safe haven» (tilstrekkelig
hetsnorm)». Departementet kommenterte 
dette og presiserte hvordan vurderingen 
iht. petrskl. § 3 h skulle foretas. Klassifise
ring av gjeld/EK for skatteformål skulle 
først vurderes etter tidligere sktl. § 54, 1. 
ledd (nåværende § 13–1), og det korri
gerte resultatet (EK-størrelsen) skulle der
etter legges til grunn ved vurderingen av 
EK-kravet etter petrsktl. § 3 h. Kommen
tarene i forarbeidene tilsier således at 
departementet allerede ved innføring av ny 
bestemmelse i loven presiserte at bestem
melsen ikke var å anse som en safe har
bour-regel.

Minstekravet på 20 % iht. petrsktl. ble 
beregnet på grunnlag av regnskapsmessige 
verdier, mens kapitalkravet iht. sktl.  
§ 13–1 også skal ta hensyn til ikke-balan
seførte verdier. Det vil si at man i forbin
delse med en sammenligning skal korri
gere for forskjellen i ikke-balanseførte 
verdier (som kan gi lånekapasitet6) mellom 
selskapet og sammenligningsgrunnlaget.

Forfatternes drøftelse av anvendelse av 
regnskapsmessige kontra virkelige verdier 
bygger formentlig på et ønske om å 
anvende en analogi til petrsktl. Det er 
vanskelig å være uenig med forfatterne i at 
det skal tas hensyn til virkelige verdier i 
forbindelse med en vurdering etter § 13–1 
og at dette kan begrunnes med ALP.

Avsluttende bemerkning
Tynn kapitalisering avgjøres ut i fra faktiske 
omstendigheter i den enkelte sak sammen
holdt med armlengdeprinsippet og ikke ut 
fra minimumskrav i hhv. petrsktl. eller 
selskapsretten. Selv om det er opplagt at de 
generelle prinsippene som er anvendt av 
Klagenemnda for petroleumskatt, har til
svarende relevans også utenfor petroleums
sektoren,7 er vi under henvisning til foran
stående av den oppfatningen at det ikke 
foreligger en safe harbour på 20 %.8+9+10
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