Revisjon

Hvorfor nu og hvorfor i det hele taget? Nogle kommentarer pa

indholdet.

Grgnbogen om
revisionsbranchen

Sa kom den endelig, Groanbogen fra EU Kommissionen som revisorer i hele Europa og
uden tvivl ogsa globalt har ventet pa.
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Avrtikkelen er tidligere publisert i Revision & Regnskabsvaesen
nr. 11, november 2010. Teksten i artiklen star for forfatterens
egen regning og skal ikke tages som udtryk for Nordisk
Revisorforbunds holdning eller holdninger, der deles af Nor-
disk Revisorforbund’s medlemmer.

Indledning

EU Kommissionen havde bebudet en
Grenbog allerede i fordret, som forste led i
en tilbundsgdende og omfattende gransk-
ning af revisorfaget, spendende lige fra de
eksisterende markedsforhold, iser i det
revisions segment, der populart kaldes
«top tier» eller «Public Interest Entities»
(PIEs) til hvorledes revisor reviderer og
ikke mindst rapporterer til offentligheden
og tilsynsmyndigheder.

Timingen er ikke tilfeldig. Globalt har
verdenen veret igennem en omfattende og
odeleggende finanskrise og effekterne
heraf er stadigveek under udvikling. Dette
har medfert massive og uoverskuelige gko-
nomiske konsekvenser for iszr den vestlige
verden, hvor det har veret ngdvendigt
med hidtil usete politiske indgreb for at
redde den finansielle infrastruktur, der en
overgang truede med at bryde sammen.
Omkostningerne har veret ufattelige store
for de enkelte lande. De hirdeste ramte
lande m3 imodese en skonomisk genop-
rettelse der kan medfore betalinger der vil
strekke sig over generationer af skatte-
ydere. Det er stadigvak usikkert om visse
vestlige lande vil kunne afvikle statsgzelden
under et normalt forleb. Konsekvenserne

heraf kender ingen p& nuverende tids-

punkt.

Forlgbet har naturligt nok medfort et poli-
tisk krav om en grundig granskelse og i
mange tilfelde, en selvransagelse, ikke
alene indenfor den finansielle sektor, der
beskyldes for darlig ledelse, gridighed og
mangel pa forretnings etik og moral.
Andre service sektorer har ogsé veret
under luppen, herunder kredit vurderings
bureauer og kapital fonde. Der er stillet
sporgsmél til om hele tilsynsapparatet
herunder kapitalmarkedernes tilsyn og den
finansielle sektors tilsyn, fungerer p en
hensigtsmessig mide. Desuden stilles der
sporgsmél til, om de overordnet solvens og
kapitalkravsregler i finanssektoren fungerer
hensigtsmessigt. G20 landene har aktivt
sogt forst forklaringer og dernzst losninger
der kan sikre, at noget tilsvarende ikke
gentager sig. G20 landene har gentagne
gange opfordret til anvendelse af interna-
tionale (globale) standarder for regnskabs-
afleggelse samt en langt mere koordineret
Finans og kapital markeds tilsyn p4 tvers
af landegrenser.

Set i lyset af de sidste to &rs begivenheder
er det ikke unaturligt at revisorbranchen
ogsé underkastes en kritisk granskning.
Det ville faktisk vere mere tankevaekkende
og ogsd skremmende for branchen dersom
dette ikke fandt sted. En sidan undersg-
gelse er med til at underbygge revisors og
revisionens vigtige placering i hele den
integrerede kapitalmarkeds struktur og
kontrollen heraf. Den sidste EU Gronbog
om revisorbranchen udkom i juli 1996 s&
et eftersyn af revisorbranchen m4 siges, at
veare pd sin plads.

I stigende grad er der blevet stillet sporgs-
mal til revisors og revisionens relevans og
vardien af revisors rapportering nir der
bliver givet «blanke» pategninger pa finan-
sielle virksomheders drsrapporter, hvor
disse virksomheder kun overlever grundet
regeringernes massive finansielle stotte.

Derfor ma denne Gronbog hilses velkom-
men af revisorerne og branchens svar til de
sporgsmél der stilles i Gronbogen ber
udarbejdes i lyset af de seneste rs begiven-
heder, der har preget kapitalmarkedet og
hvor revisorerne pa godt og ondt har varet
og stadigvak er, en integreret del af kapi-
talmarkedets struktur. Indledningen i
Grenbogen befester ogsd vigtigheden af
revisors rolle og pointerer, at revisor og
revision har en central rolle i genskabelsen
af tilliden til kapitalmarkederne. Samtidigt
stilles der kritiske sporgsmal til rammerne
for hvorledes revisorerne rapporterer, her-
under revisors uafthengighed men ogsd
revisionsstandarderne og regnskabsstandar-
derne.

Set i denne sammenhang er det vigtigt at
bemerke, at revisorerne og revisionen er
en del af en kontrol og oplysnings proces
overfor kapitalmarkedet og i serdeleshed
regnskabsbrugerne. Revisors arbejde og
rapporteringen heraf kan ikke vurderes
enkeltstiende men som ét led i en vurde-
ring af hele rapporterings forlgbet, herun-
der ledelsens rapportering og ikke mindst
rammerne hvor under rapportering finder
sted, det vil sige de internationale regn-
skabs og revisionsstandarder samt de over-
ordnet krav der i dag stilles til revisors og
selskabsledelsernes oplysningspligt overfor
fondsberserne og kapital markedernes
tilsynsmyndigheder.
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Revision

Grenbogen fokuserer mest pa revisions-
branchens rolle. Kommissionen og Euro-
paparlamentet har allerede iverksat lovgiv-
ning om kreditvurderingsbureauer (EU
Parlamentets og Radets Forordning (EF)
nr. 1060/2009 af 16. september 2009 om
kreditvurderingsbureauer) og har styrket
kontrollen med den finansielle sektor jfr.
vedtagelse af den integrerede tilsynspakke
den 23, september i 4r. Turen er nu kom-
met til en granskning af revisorbranchen
og revisorernes arbejde. Denne granskelse
kommer i forlengelse af en ganske omfat-
tende lovgivning af revisorer, der blev ved-
taget som Direktiv i 2006 (Revisionsdirek-
tivet). Forst relativt for nylig trédte Revi-
sionsdirektivet i kraft i de enkelte Med-
lemslande, herunder i Danmark. Lovgiv-
ningen har medfert ret vesentlige 2ndrin-
ger af revisortilsyn, herunder indforsel af
et mere uafhengigt tilsyn over revisorer
samt oget uafthengig kvalitetskontrol.
Desuden er der iverksat koordinering af
kvalitetskontrol mellem tilsyn over lande-
grenser (efter forudgiende godkendelse i
EU Kommissionen). Der er mere fokus p&
uathengighed ved, at partner rotation
indfgres og revisors rapportering til revi-
sionskomite og bestyrelse styrkes. IFAC
(den internationale revisorfederation) har
desuden i lobet af 2009 indfert opdaterede
uathengighedsregler, der forventes, at
treede i kraft i Danmark samt i de gvrige
nordiske lande i lobet af 2011/12.

Disse tiltag, kombineret med IFACs og
IAASBs opdatering af de internationale
revisionsstandarder (clarity projektet) har
medfort en markant styrkelse af revisors
uathengighed samt revision og rapporte-
ring. Resultaterne af dette arbejde og til-
horende lovgivning vil dog forst kunne
vurderes fuldt ud i de kommende ir.
Blandt andet, forventes de reviderede revi-
sionsstandarder forst at have effekt i Dan-
mark fra 2011. Derfor kan det virke uhen-
sigtsmassigt at patenke at indfore yderli-
gere omfattende lovgivning af revisorbran-
chen allerede p& nuvarende tidspunkt.
Initiativet kan dog forsvares ved, at det
tager typisk to til fem 4r, at indfere felles
europzisk lovgivning. En del af den gran-
skelse, der er ivaerksat er desuden fokuseret
péa revisorbranchens markedsvilkér, herun-
der den dominans, der udeves af de aller-
storste revisionsfirmaer pd visse markeder i
Europa. Denne dominans medferer frygt
for hvad konsekvenserne vil vere for kapi-
talmarkederne (den finansielle stabilitet) 1
Europa og globalt, der som et af disse store
firmaer opleses eller treekker sig ud af revi-
sionsmarkedet.
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Grenbogens indhold omhandler revisors
rolle, revisors rapportering, internationale
revisionsstandarder, revisors uathengighed
og den overordnet ledelse af revisionsfir-
maer, tilsyn, markeds strukcur herunder
udbygning af en felles europeisk marked
for revision. Der er et afsnit om inter-
national koordination og smi og mellem-
store revisionsfirmaer og virksomheder
navnes ogsd i Gronbogen.

Revisors rolle og rapportering
Revisionsforlgbet dreftes i afsnittet om
revisors rolle. Det bemarkes i Gronbogen,
at den udforte revision ikke lzngere er en
substansbaseret revision men er blevet en
risikobaseret revision, hvor virksomhedens
egne interne kontroller spiller en stor rolle
ndr revisor planlegger omfanget af revisio-
nen samt dets tidsmeassige placering. Det
bemarkes ogsd, at revisionen ikke giver
fuldsteendig sikkerhed for, at de aflagte
reviderede regnskaber er retvisende, men
blot en hgj grad af sikkerhed herfor. Vig-
tigheden af; at der revideres efter den oko-
nomiske substans af en transaktion under-
streges (substance over form). Denne
holdning kan de fleste revisorer nikke
genkende til og acceptere.

Gronbogen gir dog ét skridt videre og
stiller det spergsmél om ikke en mere sub-
stansbaseret revision ville give en storre
sikkerhed «going back to basics». Selve
gennemgangen af de interne kontroller
kunne s& passende udferes af selskabets
interne revision. En sidan fordeling af
revisionsarbejdet kan give anledning til
ganske store udfordringer for den rappor-
terende revisor, iser i virksomheder med
meget store transaktionsmangder. Revisor
skal jo i kraft af sin rapportering, st inde
for at de reviderede regnskaber udtrykker
en hej grad af sikkerhed for, at de angivne
oplysninger er retvisende. Folgelig skal
revisor opnd en hgj grad af sikkerhed for at
alle transaktioner bogferes. Samtidigt skal
det bemzrkes, at ikke alle store (borsnote-
rede) virksomheder har intern revision og
selv 1 de virksomheder, der har etableret en
intern revision for eksempel som kravet i
finansielle virksomheder, kan det ikke
forudsattes, at en sddan fordeling af revi-
sionsarbejdet vil vere hensigtsmessig. En
veesentlig udvidelse af revisors substans
revision vil ogsd medfere en dyrere revi-
sion. Derfor er det vigtigt, at sammenkaed-
ningen af den kontrol baserede revision og
den substans baserede revision ngje vurde-
res sd revisionen samlet gives storst mulig
sikkerhed for, at de reviderede regnskaber
er retvisende. Samtidigt har omfanget af

revisionen en gvre okonomisk grense,
hvor marginal fordelen af oget sikkerhed
der kebes pr. krone simpelthen bliver for
dyr.

Kommissionen understreger vigtigheden
af, at revisor rapporterer til de relevante
tilsynsmyndigheder nér der konstateres
uregelmessigheder i regnskaberne. I den
forbindelse bor man se pa de eksisterende
rammer for denne form for rapportering
da der ikke er felles regler herfor i Europa.
Det er ogsd vigtigt at understrege, at revi-
sorer og tilsynsmyndigheder har forskellige
roller i hele overvdgningen af kapital mar-
kedet. Det er derfor ngdvendigt at kort-
legge hvorledes rapporteringen fungerer i
de forskellige medlemslande og derefter
tage stilling til hvad der bedst kan tjene
tilsynsmyndighederne. Samtidigt m4 man
ikke glemme at kapitalmarkederne, kredi-
torer og investorer samt aktionerer stiller
andre krav. Det er jo ikke nedvendigvis
saledes, at alle aktererne har samme for-
ventninger og krav til revisors rapporte-
ring.

Grenbogen drofter relevansen af revisors
rapportering overfor offentligheden. Her-
under om revisor i tilstrekkelig omgang
udgver skepsis og «tor» udfordre ledelsen
nir konsekvenserne af ledelsens handlinger
kommer til udtryk i det regnskab som
ledelsen udarbejder og som revideres af
den uathengige revisor. Der stilles ogsd
sporgsmél til om regnskaberne egentlig
indeholder alle relevante oplysninger —
herunder fremtidige risici, verdiansettel-
ser af immaterielle aktiver som egne paten-
ter, design rettigheder, egen goodwill samt
tilknyttede risici der er forbundne med
verdiansettelsen og udnyttelsen af
sidanne aktiver mm. Revisors ptegning
droftes ogsa. Der stilles spergsmal til den
manglende nuancering mellem den
«blanke» pitegning og en pitegning med
forbehold eller supplerende oplysninger. 1
stedet kunne man forestille sig, at offent-
ligheden kunne f& mere ud af en gradu-
ering hvor revisor i sin rapportering i
hgjere grad vurderer selve virksomheden i
stedet for at udtrykke en mening om det
aflagte reviderede regnskab. Dette kunne i
s fald udbygges med en udvidelse af revi-
sors mandat til ogsa at omfatte de oplys-
ninger om fremtiden som selskabet offent-
liggor (budget information mm) eller
endda bede revisor selv udtale sig om virk-
somhedens fremtidige udsigter (feks hvor
der er usikkerheder om going concern).
En udvidelse af revisors rolle som beskre-
vet i Grenbogen vil kun vere pd sin plads
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Revision

dersom der er udtryke klart behov herfor
fra investorernes og aktionarernes side.
Grenbogen nevner ingen steder noget om
begransning af revisors ansvar pd trods af
at Kommissionen for to 4r siden udsendte
en Rekommandation herom. Dersom
sidanne tiltag bliver mere konkrete vil det
vare hensigtsmassigt om alle forhold
omkring en udvidelse af revisors rapporte-
ring til offentligheden neje vurderes, her-
under revisors tavshedspligt og revisors
ansvar.

Revisors rapportering internt overfor
selskabets ledelse granskes ogsd, herunder
om der er tilstreekkelig kommunikation
mellem revisor og den interne revision
samt revisionskomiteen. Der henvises til
den tyske revisionsrapport til bestyrelsen.
Denne form for rapportering kan ogsd
sammenlignes med det danske system hvor
revisor udferdiger en revisionsprotokol om
revisionens forlgb til bestyrelsen brug.
Grenbogen understreger, at en sddan udvi-
det rapportering til selskabets ledelse dog
ikke md medfere, at revisors uathengighed
anfagtes, s& revisor medvirker til at treeffe
de beslutninger som ledelsen skal traffe.

Det ma siges, at veere tilfredsstillende at
Grenbogen synes at stadfeste vigtigheden
af de internationale revisionsstandarder
(ISAer) og understreger, at der allerede er
en ret omfattende accept og brug af disse
standarder i Europa. Brug af ISAerne med-
virker til at harmonisere udferelsen af
revisioner i EU og forager kvaliteten af
revisionsarbejdet. Det synes sdledes kun et
sporgsmél om tid for disse revisionsstan-
darder bliver normen for revision i EU.

Uafhaengighed

Til gengeld hersker der mere usikkerhed
omkring revisorernes og revisionsfirmaer-
nes uathengighed. Kommissionen aner-
kender i Grenbogen, at revisors uathen-
gighed er kernen i revisionsforlobet der-
som resultatet af revisionen skal have
nogen berigtigelse. Samtidigt nevnes det,
at revisionsdirektivet, der blev vedtaget i
2000, fastsztter krav for revisors uathen-
gighed. IFAC’s Etik Kodeks navnes ogsa.
Selv med disse foranstaltninger gnsker
Kommissionen at undersgge muligheder
for yderligere at forstaerke revisors uathan-
gighed. Der nevnes forholdene omkring
valg af revisor og betaling for revisions-
ydelsen, hvor der stilles spgrgsmal til om
det forhold, at revisor valges af det organ
der betaler for revisionen ikke giver anled-
ning til en uacceptabel svakkelse af revi-
sors uafthaengighed. Dertil m3 det pointe-
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res, at reglerne for valg af revisor og fast-
szttelse af dennes vederlag muligvis kan
variere fra det ene EU Medlemsland til det
andet. I de nordiske lande valges revisor af
aktionarerne pé generalforsamlingen.
Revisors vederlag fastsettes efterhinden i
alle tilfelde af selskabets bestyrelse (revisio-
nskomite). Dette vederlag samt betaling til
revisor for andre ydelser oplyses i det
offentliggjorte arsregnskab. Det kunne
overvejes om revisors uathengighed kunne
befastes yderligere ved storre brug af revi-
sionskomiteer og en mere aktiv deltagelse
af aktionzrerne i beslutningsprocessen ved
valg af revisor.

Kommissionen overvejer i Grenbogen om
det kunne vere hensigtsmassigt dersom
revisor udpeges og aflennes af en tredje
part, eksempelvis et uathengigt tilsyn.
Dette kunne gelde for revision af de stors-
te borsnoterede virksomheder eller finansi-
elle virksomheder hvis overlevelse kunne
tenkes at have en vesentlig pavirkning pd
kapital eller finansmarkedet. Indferelsen af
sddanne regler ber ngje vurderes da de kan
medfore uhensigtsmeassige konsekvenser.
Kontraktforholdet imellem selskabets ejere
og revisor vil ophere og pd sigt kunne
dette tenkes at medfore en svekkelse af
verdien af revisors rapportering overfor
investorerne og aktionzrerne. Der er ogsi
risiko for, at tilsynsmyndighedernes egen
uathengighed svaekkes da de skal st til
ansvar overfor ¢jerne for deres valg af revi-
SOr.

En anden mulighed der nazvnes i Grenbo-
gen til styrkelse af revisors uathengighed
er indfgrsel af tvungen rotation af revi-
sionsfirmaer. Dette er ikke nyt da nogle fa
EU medlemslande allerede har tvungen
rotation for visse industrisektorer — typisk
borsnoterede finansielle virksomheder. Det
eneste land der har indfert tvungen firma-
rotation for alle borsnoterede selskaber er
Italien. Indtil videre er der intet klar bevis
for at tvungen firmarotation medfgrer en
hgjere grad af uathengighed. Der er dog
foretaget akademiske undersogelser der
indikerer at kvaliteten af revisionen, malt i
forhold til opdagede fejl i de aflagte regn-
skaber, svaekkes i de to forste ar efter et
firma rotation. Formélet med en tvungen
firmarotation er at sikre, at revisor og
ledelse ikke bliver for sammenspiste og at
revisor ikke lader sig forlede til at tro, at
kendskab til virksomheden er en erstat-
ning for nedvendige revisionshandlinger.
En vurdering af fordelene ved tvungen
firmarotation skal ogsa ses i lyset af, at den
overste ledelse i mange bersnoterede virk-

somheder ogsé bliver udskiftet med ret
korte mellemrum (typisk 7-10 &r) og at
der, 1 Revisionsdirektivet allerede er ind-
fort krav om partnerrotation. Et krav der
som resultat af @ndringer til IFAC’s Etik
Kodeks vil blive yderligere udvidet og
forstaerket til ogsd at gelde for partnere pd
revisionen opgaven, der spiller en vigtig
rolle i de beslutninger, der er forbundet
med revisionen.

Grenbogen stiller ogsd spergsmal til om
revisors uathengighed er svakket som
resultat af at revisionsfirmaet selger andre
ydelser til revisionsklienter, eller i det hele
taget beskeftiger sig med at szlge ydelser
udover revision. Visse EU lande har alle-
rede regler der begrenser salget af ikke
revisionsrelaterede ydelser til revisionskli-
enter (Frankrig er et eksempel). Andre
lande begrenser dette i mindre omfang.
Det skal bemzarkes, at der allerede er gren-
ser for hvad revisor ma beskaftige sig med
og tage betaling for hos en revisionsklient.
Disse grenser er fastsat i Revisionsdirekti-
vet samt i [IFAC’s Etik Kodeks. Lovgiver og
tilsynsmyndigheder har i de fleste lande
inddil nu tilladt og ogsé set en fordel i, at
revisor selger visse andre ydelser til sin
revisionsklient. Dersom der indferes yder-
ligere begrensninger pa dette omréide ber
sidanne tiltag beviseligt fore til en forog-
else af revisors uathengighed. En afvejning
heraf ber foretages og vurderes i forhold til
de fordele selskabet og dets aktionzrer fir
ved at revisor udforer opgaver der foroger
virksomhedens vardi og som revisor er
kompetent til at udfere. Selskabets revi-
sionskomite ber tage stilling til spergs-
mélet om uathengighed samt omfanget af
ydelser som revisor udferer. Udover dette
ber alle ydelser som revisor udferer, beskri-
ves og den tilhorende betaling herfor
offentliggares.

Indforelsen af krav, der medforer at revi-
sionsfirmaer alene ma beskaftige sig med
revision (kontrol enheder) vil medfeore at
markedsvilkarene vil @ndre sig radikalt for
revisorbranchen. Det er pd nuvarende
tidspunkt svart at gennemskue hvilke
reelle fordele der kan opnds ved et sidant
tiltag. Profilen af branchen vil @ndre sig og
der er en risiko, for at de samlede resurser i
revisionsfirmaerne svakkes og indskraenkes
siledes, at kvaliteten af det udferte revi-
sionsarbejde forringes. Samtidigt uderyk-
kes der pnske om, at revisors pitegnings
kompetencer soges udvidet til ogsd at
omfatte bla. uathengig rapportering pd
virksomheders CSR oplysninger, baredyg-
tige regnskaber, selskabers forretningsmes-



sige og transaktions relaterede risiko profi-
ler samt fremtidsoplysninger i &rsrappor-
terne. Revisorerne vil utvivlsomt vare
positivt indstillet overfor sidanne tiltag
dersom de indferes pa en hensigtsmessig
méde, der ogsi tilgodeser de eksisterende
markedsvilkar, herunder krav til fortro-
lighed samt revisor ansvar. Revisionsfirma-
ernes evne til at udvikle de nodvendige
kompetencer til at udfere et kvalitetsmees-
sigt forsvarligt arbejde er i hgj grad for-
bundet med at kunne tiltrekke de ned-
vendige kvalificerede resurser. Denne
udfordring vil sandsynligvis blive vanske-
liggjort dersom revisionsfirmaernes ydelse
indskrankes til revision alene.

Revisionsfirmaernes transparens
Kommissionens Gronbog udforsker ogsd
andre omrider hvor revisionsfirmaernes
transparens kan foroges, herunder gget
rapportering til offentligheden, oplysnin-
ger om firmaernes globale ¢jerforhold samt
ledelsesmassige struktur og indferelsen af
krav om uathengig revision af de oplys-
ninger som revisionsfirmaerne offentlig-
gor. En del af disse tiltag er allerede indfort
i Revisionsdirektivet og folgelig i nordisk
lovgivning for s& vidt angir de revisionsfir-
maer, der reviderer bersnoterede selskaber.
Kommissionen henviser ogs til andre
tiltag heriblandt til de nye krav i England
om valg af uathengige bestyrelsesmedlem-
mer i revisionsfirmaernes bestyrelser. Til-
lige nevner Gronbogen muligheden for, at
revisionsfirmaer kan indhente kapital fra
aktionarer udenfor partnerkredsen.
Sidanne tiltag kreever dog, at revisionens
uathengighed beskyttes og at kvaliteten af
revisionen ikke svaekkes ved, at afkast til
aktionarerne prioriteres forud for produke-
udviklingen af revisionen.

Uafhaengigt tilsyn og
kvalitetskontrol

Det fremgir desuden af Grenbogen, at
Kommissionen legger stor vagt pa et uaf-
hengigt tilsyn og kvalitetskontrol af revi-
sorerne. Der legges op til, at de eksiste-
rende systemer, der blev indfort og styrket
ved vedtagelsen af Revisionsdirektivet
udbygges og at kontrollen skerpes yderli-
gere. Det er tankevekkende, at der legges
op til yderligere skeaerpelser allerede inden
effekeen af de regler, der blev indfert for to
ar siden egentlig kan males. De fleste revi-
sorer vil i dag anerkende, at indferelsen af
et uathengigt tilsyn og kvalitetskontrol
medferer en styrkelse af revisionen overfor
offentligheden, der sa fir yderligere sikker-
hed for, at revisionsforlgbet er kvalitets-

Revisjon

Der er omrider hvor der klart er behov for
forbedringer. Et omrade der beskrives i
Grenbogen er tilsyn over, og kvalitetskon-
trol med revision af multinationale virk-
somheder, bdde indenfor EU og globalt.
Revisortilsynene fungerer ikke optimalt i
EU. Grenbogen beskriver disse forhold og
navner nogle omréder hvor der kan indfo-
res forbedringer der vil sikre en mere ens-
artet tilsyn og kvalitetskontrol. Indferelsen
af en mere ensartet og konsekvent tilsyn i
EU vil medfore en reduktion af de
omkostninger der er forbundne med tilsyn
og sikre, at revisorerne opnér bedre sikker-
hed for, at revisionen af multinationale
virksomheder fir en mere ensartet behand-
ling hvor forskellige tilsynsmyndigheder er
indblandet. Det skal dog navnes, at Revi-
sionsdirektivet ogsd fastsetter at Kommis-
sionen selv skal tilrettelzgge retningslinier
for gennemfprselen af globale kontroller
sd, i princippet er dette blot en viderefe-
relse af allerede vedtaget lovgivning.

maessigt pd et hejt niveau og rapporterin-
gen er troverdigt.

Udforelsen af kvalitetskontrollen medfgrer
dog allerede nu visse udfordringer for revi-
sorerne sdvel som tilsynsmyndighederne.
Fra tid til anden opdager kvalitetskontrol-
len at kvaliteten af den udferte revision
ikke er godt nok. I sddanne tilfelde bor
revisor rette op pa fejl og mangler og, om
nodvendigt disciplineres. I andre tilfelde
kan der opstd situationer hvor der stilles
sporgsmdl til revisors vurderinger og hand-
linger. Revisionen er i hoj grad baseret pd
brug af principbaserede revisionsstandar-
der hvor det kraves, at revisor vurderer
sine revisionshandlinger og dokumenterer
sine beslutninger. Sammenspillet mellem
tilsynet og revisor kraver, at begge parter
anerkender rammerne hvori revisionen
udfores. Samfundet kan ikke vere tjent
med, at revisor udferer «checkliste» revi-
sion, der alene udfores for at tilgodese en
eventuel kvalitetskontrol.

Der er desuden tale om indfersel af til-
synskontrol med de multinationale revi-
sionsfirmaers globale ledelser. Dersom der
skal ske yderligere skarpelser pd dette
omrade vil det vere hensigtsmassigt om
der foretages en vurdering over virkningen
af de tiltag der allerede er indfort. Desu-
den bor beslutningsprocessen omkring
selve revisionen granskes, herunder hvilke
krav der stilles ved revisors fortolkning af
revisions og regnskabsstandarder. Ansvaret
for revisionen hviler som oftest i sidste
ende hos den underskrivende partner.

Kommissionen ser ogsé en fordel i, at til-
syn og kvalitetskontrol gores mere uathen-
gigt af revisorbranchen. Dette skal ses i
lyset af, i visse lande udferes kvalitetskon-
trollen af revisorerne selv ofte via revisor-
foreningerne. Indforelsen af en komplet
uathengig kvalitetskontrol p3 alle lovplig-
tige revisioner vil vaere ganske omkost-
ningskrevende. Det vil ogsd vere nodven-
digt, at sikre, at kvalitetskontrollanterne
ikke alene er uathengige, men ogsd velud-
dannede og erfarne nok til at tage selv-
steendigt stilling til revisionen af kom-
plekse transaktionsforhold og verdifastset-
telser.

Dialogen mellem revisor og kapitalmarke-
dets samt de finansielle tilsynsmyndighe-
der soges udbygget og forbedret. Reglerne

herfor er forskellige i de enkelte medlems-
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Revision

lande i EU og indforelsen af ensartede
retningslinier herfor vil vare en fordel for
bide tilsynsmyndighederne og revisorerne.
EU lovgivningen stiller allerede krav om
rapportering fra revisors side indenfor den
finansielle sektor. Som noget nyt navner
Gronbogen desuden muligheden for, at en
rapportering kunne vere gensidigt, sile-
des, at tilsynsmyndighederne skal meddele
revisionen om forhold som de er gjort
bekendt med og som kunne tenkes at
pavirke revisionsprocessen. Det er dog
vigtigt at erindre, at den lovpligtige revi-
sion ikke er en forlengelse af det offentlige
tilsyn.

Markedsstrukturen og
koncentration

Det fremgr af Gronbogen at der hersker
en vis bekymring over markedsstrukturen i
den gverste ende af revisionsmarkedet —
det vil sige revisionen af de bersnoterede
virksomheder. I visse lande foretages revi-
sionen af disse selskaber stort set alene af
de fire storste revisionsfirmaer (the big
four). Der stilles egentligt ikke spargsmal
til om konkurrencen mellem de store revi-
sionsfirmaer ikke fungerer. Det snavre
marked har andre ulemper, heriblandt en
indskrenkning af valgmuligheder nir et
nyt revisionsfirma skal velges. Desuden
medforer denne situation en frygt for, at
de fire store revisionsfirmaers dominans
kan skabe kaos i kapitalmarkederne der-
som &t af disse firmaer opleses eller trek-
kes sig ud af revisionsmarkedet af andre
drsager. Dette medforer yderligere en
bekymring for, at de store revisionsfirmaer
kunne tenkes at slekke pa kvaliteten
(moral hazard) i konsekvens af, at de ikke
fér lov il at blive oplest dersom eksempel-
vis et massivt sogsmal fjerner deres eksis-
tensgrundlag (too big to fail). Kommissio-
nen har erkleret sin hensigt at drofte
muligheden for at etablere en «contin-
gency plan» til at imedegd de negative
konsekvenser der kunne tenkes at opstd
dersom ét af de fire store revisionsfirmaer
forlader markedet.

Grenbogen navner nogle eksempler der
kunne tenkes, at danne modvegt til
denne tendens til koncentration, heri-
blandt indfersel af to revisor systemet.
Dog vil der vare visse betingelser forbun-
det med valget af to revisorer. Begge revi-
sionsfirmaer m4 ikke vare blandt de fire
store revisionsfirmaer (dette vil ikke ned-
bringe koncentrationen og vil desuden
forege risikoen for en negativ markedspi-
virkning). Ud over, at der kan valges ét
mindre revisionsfirma som det andet revi-
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sionsfirma kan et konsortium af mindre
revisionsfirmaer valges. Fordele og ulem-
per ved indforsel af to revisorsystemet ber
dog overvejes grundigt. Danmark afskaf-
fede dette system i 2005 idet det ikke
kunne pévises, at to revisorsystemet med-
forte en storre rapporterings sikkerhed
eller en hojere kvalitet i revisionen. Til
gengeld var der storre omkostninger for
virksomheden og sterre kommunikations
vanskeligheder revisorerne imellem og
mellem revisorerne og virksomheden.

Oprettelse af et konsortium af smé revi-
sionsfirmaer til revision af en stor multi-
national koncern sikrer ikke umiddelbart
tilstedevaerelse af de nedvendige resurser og
viden der kreves dersom revisionen skal
gennemfores pa et kvalitetsmassigt forsvar-
ligt niveau. Medlemmerne af konsortiet
skal veere enige om ganske store felles inves-
teringer. Disse beslutninger skal ogsi vurde-
res i forhold til et marked der i princippet
er ret usikkert (revisor er pd valg hvert 4r).

Indferelsen af tvungen firmarotation nev-
nes ogsd. Der er dog ingen sikkerhed for,
at tvungen rotation har en vasentlig posi-
tiv pdvirkning pd markedskoncentratio-
nen. Tvungen rotation vil utvivlsomt
skabe en vis synlig dynamik i markedet
men givetvis pd bekostning af kvaliteten af
revisionen i en periode efter hver rotation.
Tvungen rotation vil ogsa fordyre revisio-
nen. Her kan konkurrencen imellem revi-
sionsfirmaerne dog begrense en omkost-
ninggsstigning i en periode. Til sidst over-
vejes det om det ville veere hensigtsmassigt
at underspge muligheden for at omstede
den sidste store globale fusion mellem
revisionsfirmaerne (C&L:PW i 1998).
Denne sidste overvejelse mé nok siges at
veare vanskeligt og sandsynligvis umuligt at
gennemfore. Desuden vil de samfunds-
meassige omkostninger ved en sddan
aktion givetvis overstige mulige fordele.

Etableringen af et egentlig europaisk revi-
sionsmarked overvejes ogsd. Det anerken-
des, at de fire til seks store revisionsfirmaer
allerede har i vis omfang overvundet de
eksisterende markedsbarrierer inden for
EU. Dog kunne yderligere lovgivning
skabe storre smidighed for at de mindre og
mellemstore revisionsfirmaer kan arbejde
pa tveers af EU’s landegrenser. Der tales
om indfersel af et «Europaisk Revisions
pas». Et sdant tiltag kunne stimulere
skabelsen af ét fzlles revisionsmarked i
EU. Dersom dette fores ud i livet kraeves
det at revisoruddannelsen ensrettes og at

der sker yderligere tilretning af lovgivning
og tilsyn saledes, at markedet kan fungere.

SMEer

Der legges ikke op til stramninger vedro-
rende revisionen af smé og mellemstore
virksomheder (SMEer). Forskellige lem-
pelser overvejes, heriblandt yderligere fjer-
nelse af den tvungne revisionspligt, indfor-
sel af sdkaldte «limited audit» erkleringer,
lempelser pd begraensninger i omfanget af
andre ydelser som revisor kan tilbyde revi-
derede SMEer og begrensninger i omfan-
get af tilsyn og kvalitetskontrol.

Nogle afsluttende bemaerkninger
Der er stof til eftertanke i Grenbogen, der
indeholder mange innovative ideer og
forslag til tiltag. En del af de nevne tiltag
vil utvivlsomt ende med forslag til lovgiv-
ning af den ene eller den anden karakter
fra Kommissionens side.

En del af de beskrevne tiltag og mulighe-
der vil kunne gennemferes uden vesent-
lige strukeurelle @ndringer eller konse-
kvenser for markedet. Andre (for eksempel
indforsel af kontrol enheder eller lovmas-
sige @ndringer i markedets strukeur) vil
medfore ganske vidtgdende @ndringer. Det
er derfor vigtigt, at sidanne @ndringer
noje overvejes i forhold til de fordele der
onskes opniet.

Det er vigtigt, at erindre, at Gronbogen er
starten pa en proces. Den efterfolgende
dialog, iser med interessegrupper ud over
revisionsbranchen, vil pdvirke procesforle-
bet i de kommende &r. Det er vigtigt, at
andre involverede parter deltager i debat-
ten, iser fordi revisionen er en del af en
rapporteringsforlgb der har til formal at
sikre at aktionzrer og investorer fortsat har
tillid til kapitalmarkedet.

Revisorbranchen vil aktivt gd ind i debat-
ten og stette tiltag, der klart styrker revi-
sors rolle som samfundets tillidsreprasen-
tant og forbedrer kvaliteten af revisionen
samt rapporteringen til og dialogen mel-
lem revisor og investorer samt aktionarer.
Et uathengigt tilsyn samt en uathangig og
velkvalificeret kvalitetskontrol medvirker
til at skabe sikkerhed og tillid til revisions-
processen. Tilliden mellem tilsyn og revi-
sor underbygges ogs af en velfungerende
dialog parterne imellem. Formélet med
revision og den tilknyttede kontrol og
overvigning er ikke at skabe yderligere
kontrol og omkostninger for virksomhe-
derne men at skabe yderligere tillid il
kapitalmarkedet.



