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Hun er DH-kandidat 1989, har
juridikum fra 1994, var juridisk
radgiver v/Oslo likningskontor fra 19951998, seniorradgiver i
Skattedirektoratet 19992000, underdirekter v/Oslo liknings-
kontor fra 1.6.00 og seksjonssjef i Skatt @st fra 1.1.08.

Skatt ost omfatter fylkene Hedmark, Opp-
land, @stfold, Akershus og Oslo. Alle
lignings-, fylkesskatte- og skattefogdkon-
tor i de nevnte fylkene er nd slitt sammen.
Skatt gst har sitt hovedkontor i Oslo, men
er lokalisert i alle de nevnte fylkene. De
enkelte kontorstedene er nd spesialisert slik
at man ikke lenger vil finne alle funksjoner
pA alle kontorstedene. Det er vedtatt end-
ringer i bestemmelsene om tilleggsskatt.
Jeg har derfor valgt 4 omtale erfaringer
knyttet il de nye tilleggsskattebestemmel-
sene i et eget avsnitt. For & unngd dobbelt-
behandling vil det derfor under de enkelte
sakene kun fremga hvorvidt det ble ilagt
tilleggsskatt og med hvilken sats, mens
selve redegjorelsen kommer i et senere

punkt.

Fradrag for tap ved svindel
Skattyter opplyste at hun hadde lidt et tap
i forbindelse med «investeringy i et uten-
landsk lotteri og krevde fradrag for 2,5
MNOK. Fremlagte utskrifter viste at hun
var blitt kontakeet fra utlandet via e-post
om at hun hadde vunnet et betydelig
belep, som ville bli utbetalt dersom hun
foretok innbetaling av et mindre belap.

Etter at hun hadde innbetalt det forste
belopet, fikk hun i lopet av 2004 il 2008
stadige henvendelser fra forskjellige perso-
ner med anmodning om ytterligere innbe-
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talinger for hun kunne f3 utbetalt den
angivelige gevinsten. Skattyter tok opp l&n
i banker og hos privatpersoner og over-
forte til sammen 2,5 MNOK i lopet av
denne perioden. Gevinsten ble likevel ikke
utbetalt.

Skattekontoret fant det ikke tvilsome at
skattyter hadde vert utsatt for ren svindel
og la til grunn at hun hadde lidt et betyde-
lig tap uten at det ble tatt stilling til tapets
storrelse.

Skattekontoret kom til at denne typen
svindel var av en annen karakter enn det
Hoyesterett behandlet i Samdal-dommen
av 20. november 2009'. Denne dommen
lgste derfor ikke spersmalet om fradrags-
rett i nervaerende sak. Det kunne ikke sies
4 vaere noen «forretningside» bak skattyters
overforinger og hgyst tvilsomt om dette
kunne kalles investering for & oppnd inn-
teke.

Skattekontoret viste til beskatningsreglene
ved tilfeldige gevinster i skatteloven § 5-50
der skatteplikt oppstar ved gevinst over kr
10 000. Nar et lotteri ikke ga gevinst,

LOTTERI: Selv om deltakelse i lotteriet

mdtte ha vert gjort med sikte pd d erverve
skattepliktig inntekt, kan ikke tap trekkes fra

i annen inntekt.

1 Utv. 2009 side 1467.

mente skattekontoret at innsatsen ikke
kunne kreves til fradrag ved ligningen.
Dette fulgte ogsa av Skattedirektoratets
uttalelse av 8. mars 20062, Selv om delta-
kelse i lotteriet helt klart mitte vare gjort
med sikte pa 4 erverve skattepliktig inn-
teke, fulgte det videre av pke. 3.2 i Skat-
tedirektoratets uttalelse av 7. oktober
20043 at tap ikke kunne trekkes fra i
annen inntekt. Tapsfradrag ble folgelig

ikke innrommet.

Vedtaket er paklaget til skatteklage-

nemnda.

Krav om fradrag for tap pa
fordring

Nordisk Holding AS krevde fradrag for
tap pd fordringer pd svenske datterselska-
per med 100 MNOK. I vedlegg til selvan-
givelsen ble det forklart at tapene var fra-
dragsfort da fordringene ble ansett som
klart uerholdelige pga. betydelig risiko for

konkurs hos debitorene.

Skattekontoret ba om en redegjorelse for
hvordan fordringene oppsto, om det foreld
en serlig og ner tilknytning mellom Nor-
disk Holding AS og virksomhetene i de
svenske datterselskapene, og hvilken akti-
vitet Nordisk Holding AS selv utevde og
omfanget av denne aktiviteten. Det ble
dessuten bedt om dokumentasjon pa at
tapet var endelig konstatert.

Nordisk Holding AS anforte at selskapet
var et aktivt morselskap, og at selskapet via
denne aktiviteten drev nering gjennom sine
datterselskaper. Det ble videre anfort at
selskapet i realiteten utgjorde ledelsen i det
som skulle vere en samlet virksomhet, men
som var organisert i flere selskaper. Dette ga

2 Utv. 2006 side 495.
3 Utv. 2005 side 838.



Nordisk Holding AS optimale muligheter
for enhetlig styring, og det var derfor ikke
behov for egen ledelse i holdingselskapet.
Béde stillingen som daglig leder og finans-
direktor var besatt med medarbeidere i disse
datterselskapene. Selskapets hovedformal
hadde vert 4 samle de storste hdndverks-
virksomhetene i Norge og Sverige til en
felles virksomhet og 4 finansiere dattersel-
skapene. Siden det ikke var mulig 4 fusjo-
nere p tvers av landegrensene, matte inte-
greringen foretas ved hjelp av et felles mor-
selskap. Selskapet sorget i tillegg for finan-
sieringen av hele konsernets virksomhet ved
3 fronte kontakten overfor konsernets felles
bankforbindelse. Alle selskapene oppnidde
via dette bedre finansieringsbetingelser.
Likviditetsforbedringen som ble oppnadd,
ble bl.a. bruke til omlegging til felles profil
og konsept. Styringen omfattet ogsd nod-
vendige endringer i sortimentet i butikkene
1 Sverige.

Selskapet hevdet videre at selv om formélet
med Nordisk Holding AS kun skulle ha
vert finansiering av datterselskapene, ville
dette likevel kunne utgjort en virksomhet i
forhold til fradragsretten for tap pa fordrin-
ger. Selskapet viste i denne forbindelse til
dommen om Norsk Sprengstofindustri
AS4, som gjaldt spersmalet om hvorvidt
aksjer var eid i nering. Ett av vilkdrene for &
anse aksjer for eid i nering er at eieren selv
driver virksomhet. Hoyesterett kom i denne
saken til at aksjoneren drev nering gjen-
nom sine datterselskaper. Det var da ikke
nedvendig at selskapet selv drev virksomhet
s lenge integreringen mellom morselskapet
og datterselskapene var sterk nok.

Selskapet viste i tillegg til dommen vedre-
rende Commercial Buildings’, og anforte
at i tilfeller med sterk integrering mellom
selskaper kan vilkdret om tilknytning vere
oppfylt selv om selskapenes virksomheter i
utgangspunktet skal vurderes hver for seg.
I denne dommen kom Hoyesterett frem til
at fradragsretten var i behold selv om mor-
selskapet ikke hadde hatt direkte fordeler i
egen virksomhet av det lnet som var gitt.
Det ble lagt avgjorende vekt pd at selska-
pene var sd integrerte at de i realiteten drev
en sammenhengende virksomhet. Selska-
pet viste i tillegg til dommene vedrgrende
A Holding AS® og Norsk Struts AS, og
anforte for ovrig at det pagikk en utvikling
i retning av konsernligning.

Utv. 1971 side 786.
Utv. 2005 side 1075.
Utv. 2005 side 1085.
Utv. 2008 side 389.

NN W

KREVDE FRADRAG: Selskapet krevde fradrag for tap pé fordringer pé svenske datter-
selskaper med 100 MNOK.

Det ble avslutningsvis bemerket at Nor-
disk Holding AS oppnédde rabatter og
andre stordriftsfordeler som ikke foreld i
saken vedrerende Commercial Buildings.

Selskapet konkluderte derfor med at det
matte legges til grunn at Nordisk Holding
AS drev virksomhet og at tapet pé fordrin-
ger var oppstdtt i denne virksomheten.
Alternativt ble det anfert at det var til-
strekkelig integrering mellom Nordisk
Holding AS og de svenske datterselska-
pene til at det foreld fradragsrett for tapet.

Skattekontoret viste innledningsvis til
skatteloven § 6-2 annet ledd som hjemler
fradrag for annet tap i virksomhet, herun-
der endelig konstatert tap pa fordring.

Bestemmelsen oppstiller tre vilkér for fra-

drag:

— den som har lidt tapet ma drive virk-
somhet

— tapet mi ha dlknytning til virksomheten

— tapet md vare endelig konstatert

Det foreligger en relativt rikholdig retts-
praksis i tilknytning til bestemmelsen. I
tillegg er rettspraksis om de tidligere
bestemmelser om aksjer i nzring relevante.

Ifolge Lignings-ABC? er vilkérene for 4

anse en inntektsgivende aktivitet for 4 veere

virksomhet at:

— aktiviteten tar sikte p4 4 ha en viss
varighet

—  har et visst omfang

— eregnet til 4 gi overskudd

— drives for skattyterens regning og risiko

Ved vurderingen tok skattekontoret
utgangspunkt i selskapets vedtektsfestede
formal, som bl.a. var & inneha og forvalte
eierinteresser i selskaper og annen virksom-
het som distribuerte og solgte hdndtverks-
tjenester og relaterte produkter og tjenester.

Selskapet var ikke et holdingselskap av
typen investeringsselskap, som har som
virksomhet & kjope og selge aksjer med sikte
pa fortjeneste. I bl.a. Lignings-ABC’ sond-
res det mellom kapitalforvaltning som virk-
somhet og det som karakteriseres som pas-
siv kapitalplassering. Ved sondringen legges
det vekt pd om handelen med aksjer og
andre verdipapirer er systematisk og vedva-
rende, samt antall transaksjoner og omset-
ningens storrelse. Videre er det av betyd-
ning om formalet med aktiviteten er &
oppna kortsiktige gevinster i motsetning til
en passiv plassering ut fra et langsiktig ml.

Skattekontoret la til grunn at Nordisk
Holding AS hadde et langsiktig investe-
ringsperspektiv og ikke tok sikte pa kort-
siktige gevinster ved investeringer i datter-
selskapene. Investeringene var likevel pd
ingen mdte passiv kapitalplassering, da
Nordisk Holding AS utevet en betydelig
aktivitet overfor datterselskapene via sty-
ring av disse pd et tildels detaljert niva.

Spersmalet ble derfor hvilken betydning
styringen av datterselskapene skulle ha for
sporsmélet om Nordisk Holding AS drev
egen virksomhet. En relevant problemstil-
ling i denne forbindelse var hvorvide sel-
skapet kunne sies 4 levere administrative
tjenester til datterselskapene. Nordisk
Holding hadde ingen egne ansatte, og
fakeurerte heller ikke datterselskapene for
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Lignings-ABC 2009/10 side 1363.

9 Lignings-ABC 2009/10 side 1367.
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tjenestene. Skattekontoret la derfor til
grunn at aktiviteten artet seg mer som
styring, ledelse og oppfolging av eierinter-
essene, som ikke kunne anses som virk-
somhet, enn ytelse av administrative fakeu-
rerbare tjenester til datterselskapene.

I tillegg til kravene om varighet og omfang
er det ogsd et vilkar at akediviteten skal veere
egnet til & g& med overskudd. Mulighetene
for overskudd i selskapets virksomhet kunne
heller ikke ses & vere til stede. Skattekonto-
ret konkluderte derfor med ar selskapets
aktivitet isolert sett ikke kunne anses som
virksomhet i skattelovens forstand.

Til stotte for anferselen om at Nordisk
Holding AS drev virksomhet gjennom sine
datterselskaper, dvs. at det skulle finne sted
en identifikasjon mellom konsernspissen
og datterselskapene, hadde selskapet pabe-
ropt seg dommen om Norsk Spraengstof-
industri AS. Saksforholdet i denne saken
var at Norsk Sprengstofindustri AS tok
opp to ldn sammen med fire av sine dat-
terselskaper, som ble benyttet til 4 finan-
siere investeringer i disse. Hoyesterett kon-
kluderte som tidligere nevnt med at aksjo-
nazren drev nering gjennom sine dattersel-
skaper. Det var da ikke nedvendig at sel-
skapet selv drev virksomhet sa lenge inte-
greringen mellom morselskapet og datter-
selskapene var sterk nok.

Etter skattekontorets vurdering ble imid-
lertid dommen langt pa vei fraveket i
Quatro-dommen!?. Faktum i saken var at
Quatro AS suksessivt hadde ervervet samt-
lige aksjer i et amerikansk selskap som
hadde til oppgave 4 vare operater for en
oljeborerigg eid av et datterselskap.
Aksjene i det amerikanske selskapet ble
solgt med gevinst.

Hoyesterett tok i dommen det prinsipielle
standpunktet at hver skattyter skulle
bedemmes som en serskilt enhet, og kon-
kluderte med at dette standpunktet ogsd
gjelder fullt ut i konsernforhold. Aksje-
salgsgevinsten kunne derfor ikke beskattes
etter de dagjeldende regler i skatteloven

§ 42 forste ledd, som fordel vunnet ved
virksomhet.

Hoyesterett uttalte i denne forbindelsen

bl.a.:

«Ert aksjeselskap er et selvstendig skattesub-
jekt og skal ved beskatningen bedemmes
ut fra sine egne forhold. Aksjonzrene —
hva enten de er en eller flere fysiske perso-

10 Utv. 1990 side 1084.
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ner eller ett eller flere selskaper — kan ikke
i skattemessig henseende tilregnes den
virksomhet som selskapet driver, likegyldig
om den har gitt vinning eller tap. Skal noe
annet gjelde, md man ha serskilt grunnlag
for det.»

Hoyesterett uttalte videre at slikt grunnlag
kan vere serskilte lovhjemler eller praksis.
Skattekontoret var ikke kjent med slik
praksis.

I Quatro-dommen distanserte Hoyesterett
seg fra Norsk Sprengstofindustri ved 4 vise
til at sistnevnte selskap var sterkt integrert i
sine datterselskapers virksomhet, en gkono-
misk integrering som ikke foreld i Quatros
tilfelle. Skattekontoret papekte at Hoyeste-
rett ikke uttalte seg om konsekvensen av
denne ulikheten, eller hva som ville blitt
resultatet dersom den ikke var il stede.

Quatro-dommen gjaldt rikeignok ikke
sporsmalet om skattyteren drev nering,
men etter skattekontorets vurdering hadde
de prinsipielle uttalelsene like fullt betyd-
ning for dette spersmalet.

Skattekontoret viste ogs til den mang-
lende sammenhengen mellom innteke og
fradrag. Inntekter ville bli innvunnet i
datterselskapene, mens det korresponde-
rende fradraget i tapstilfellene ville bli
belastet morselskapet. En slik manglende
sammenheng mitte i s4 fall veert avhjulpet
ved egne disposisjoner, og ville etter skatte-
kontorets vurdering innebere at skatte-
myndighetene ville gdtt et skritt lenger i
forhold til konsernligning enn de lovgi-
vende myndigheter hittil har lagt til grunn.

Med hensyn til selskapets henvisninger til
dommene vedrerende Commercial Build-
ings, A Holding og Norske Struts bemer-
ket skattekontoret at dommene er kon-
krete og basert pd den faktiske integrerin-
gen i hver enkelt sak. Det er likevel gjen-
nomgiende lagt til grunn at det fortsatt er
et krav om serlig og ner tilknytning/inte-
grering for at fradrag for tap kan innrem-
mes.

Skattekontoret konkluderte med at vilka-
rene om virksomhet ikke var oppfylt, ver-
ken direkee eller via integrering med datter-
selskapene, og selskapet ble ikke innremmet
fradrag for tapet p4 fordringene. Inntekten
ble derfor forhgyet med 100 MNOK.

Reversering av konsernbidrag
Ved ordiner generalforsamling for 2007
ble det vedtatt en utbytteutdeling fra Stort

og Smétt AS med 2 MNOK og konsernbi-
drag med 1 MNOK.

Under kontroll ble det avdekket at kr
500 000 av det avsatte utbyttet ble ansett

ulovlig pd grunn av reglene i aksjeloven
§ 8-1.

Selskapet rettet da en anmodning til skat-
tekontoret om reversering av deler av kon-
sernbidraget, slik at det utdelte utbyttet
ville bli lovlig etter aksjelovens regler.

Skattekontoret la til grunn at det er en
relativt fast praksis at reversering av
utbytte ikke kan godkjennes med skatte-
messig virkning, da dette for mottaker mé
anses endelig innvunnet pd generalforsam-
lingstidspunkeet, jf. bl.a. lagmannsretts-
dom vedrgrende Ragnar Evensen AS!!.
Skattekontoret stilte likevel sparsmal om
reglene kan praktiseres lempeligere ved
omgjering av konsernbidrag enn avsatt
utbytte, da reglene om konsernbidrag kun
er en «skatteutjevningsbestemmelse».

Ifolge aksjeloven § 8-5 kan ikke summen
av utbytte og konsernbidrag overstige
grensen i § 8—1. Det kan etter denne
bestemmelsen neppe utledes noen rekke-
folge for avsetninger. Konsekvensen matte
da bli at selskapet stod fritt il 4 velge
hvorvidt konsernbidrag eller avsatt utbytte
skulle reverseres slik at bruddet p4 aksjelo-
vens regler ble reparert.

Skattekontoret vurderte deretter om det
foreligger selskapsrettslige skranker for
reversering av et avsatt konsernbidrag,
men kom til at aksjeloven ikke kan ses &
inneholde slike begrensninger. Skattekon-
toret sd da hen til rettspraksis, f.eks. lag-
mannsrettsdommen vedrgrende Skagen
Invest & Consult AS'?, hvor retten la til
grunn at det med henvisning til Aker
Maritime-dommen ikke kunne utledes
noen selskapsrettslige begrensninger. Skat-
tekontoret la derfor til grunn at det i prin-
sippet ikke er selskapsrettslige hindringer
for endring av et konsernbidrag.

Det neste spgrsmilet ble da om tidsaspek-
tet kunne ha betydning. Saken vedrerte
inntektsiret 2007, men en eventuell rever-
sering ville forst bli foretatt i 2010.

I «Aksjeselskaper & Allmennaksjeselska-
per»'? blir det anfort som folger:

11 Utv. 2003 side 1139.

12 Utv. 2007 side 58.

13 Mads Henry Andenas: «Aksjeselskaper & Allmennaksje-
selskaper», 2. utgave 2006 side 465.



«Rt. 2004.1331 legger til grunn at skatt-
yteren i utgangspunktet har rett til 4 endre
konsernbidraget dersom selvangivelsen blir
fraveket ved ligningen. Dommen innehol-
der imidlertid ingen droftelse av forholdet
til lovene om aksjeselskaper og allmennak-
sjeselskaper § 8-1 forste ledd, som krever
at grunnlaget for konsernbidrag finnes i
arsregnskapet for «siste regnskapsir». Hvis
siste regnskapsr for eksempel er 2005,
kan endret konsernbidrag for 2005 ikke
utdeles i 2007, idet drsregnskapet for 2005
ikke lenger er rsregnskapet for siste regn-
skapsdr. Avgjorelsens prejudikatverdi er
derfor begrenset.»

Etter skattekontorets forstielse stiller
Andenes sporsmal om retten til 8 yte
ytrerligere konsernbidrag kan vere avské-
ret, da en ytterligere avsetning ikke vil
vare basert p siste regnskapsar. I forelig-
gende sak var det imidlertid ikke spersmal
om gkning, men om reversering/nedset-
telse av et allerede gitt konsernbidrag.
Aksjeloven § 8-1 forste ledd kunne derfor
neppe gis tilsvarende anvendelse, og skat-
tekontoret konkluderte med at det sel-
skapsrettslig ville vare adgang til 4 rever-
sere.

Erter skattekontorets vurdering har skatt-
yter ikke krav pd slik reversering, men
endring av konsernbidrag er i praksis blitt
akseptert i de tilfellene skattyter ikke har
handlet illojalt. I foreliggende tilfelle
hadde selskapet ikke pd noe vis handlet
illojalt. Skattekontoret konkluderte derfor
med at selskapet kunne innremmes
adgang til 4 reversere deler av det avsatte
konsernbidraget med skattemessig virk-
ning, slik at det opprinnelige bruddet pa
aksjelovens regler ble reparert.

Indre selskap — omklassifisering
til arbeidsgodtgjorelse
Virksomheten som det indre selskapet
Finans IS driver, omfatter hovedmannen
Finans AS’ fondsmeglervirksomhet. Det
indre selskapet er ikke registrert i Foretaks-
registeret, og virksomheten drives utad i
Finans AS’ navn. Frem til 2006 eide
hovedmannen Finans AS sammen med
personlige, aktive stille deltakere alle an-
delene i det indre selskapet. I vedlegg til
selskapets ligningspapirer for 2006 ble det
opplyst om en endring i selskapsavtalen.
De personlige aktive stille deltakerne
hadde overfort sine andeler til heleide
aksjeselskaper. Vederlaget ble satt til andel
av bokfert egenkapital. De personlige
deltakerne ble etter dette partnere, mens
deres aksjeselskaper ble andelseiere.

I henhold til selskapsavtalen har partnerne
ikke andel av selskapskapitalen, men en
innskuddsforpliktelse i tilfelle underskudd.
Partnerne har full arbeidsplike i det indre
selskapet. For arbeidet skulle de motta en
del av overskuddet som arbeidsgodtgjo-
relse. Arbeidsgodtgjorelsen ble delt inn i
en basisgodtgjorelse og en resultatavhengig
godtgjorelse. Overskuddet skulle for gvrig
fordeles mellom hovedmannen og andels-
eierne i henhold til eierandelene.

Selskapsavtalen fastslér at det er hoved-
mannens styre som treffer den endelige
avgjorelsen om den innbyrdes fordelingen
av resultatavhengig arbeidsgodtgjorelse.
Hovedmannen kan kreve utlgsning av
selskapsandeler for andelseiere hvis eieren
av det aktuelle aksjeselskapet trer ut eller
blir utlest. Selskapsandelene kan ikke
pantsettes eller overdras uten samtykke fra
styret i hovedmannen.

Det indre selskapet ble varslet om at skat-
tekontoret vurderte & forheye personinn-
tekten (arbeidsgodtgjorelsen) til partnerne
for inntektsérene 2006 og 2007. Andels-
haverne skulle bli godskrevet en antatt
normalavkastning pd kapitalinnskuddene.
Det resterende belgpet av overskuddsande-
len ville bli tilordnet partnerne. Skattekon-
torets begrunnelse var at de upersonlige
andelseiernes andeler av selskapets over-
skudd i all hovedsak var skapt av partner-
nes arbeidsinnsats, mens kun en liten del
av overskuddet var et resultat av den kapi-
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talen som var skutt inn i selskapet. Et vik-
tig moment ved denne vurderingen var at
kapitalavkastningen var meget hoy i for-
hold til innskuddene og risikoen.

Selskapet anforte at det ved skattereformen
12006 ble gjort sentrale endringer i beskat-
ningen av bl.a. overskudd fra aksjeselskaper
og deltakerlignede selskaper. Intensjonen
med disse endringene var serlig 4 redusere
forskjellen i marginal skattesats for arbeids-
godtgjorelse og cieravkastning. Selskapet
viste til uttalelser i forarbeidene!?, hvor det
ble anfert som felger:

«Departementet er enig med utvalget i at
gjennomskjering generelt vil vare et lite
hensiktsmessig virkemiddel for & bote pa
systemsvakheter i form av betydelige ulikhe-
ter i satsstrukturen for ulike inntekesarter.»

Etter selskapets vurdering kunne ikke skat-
tekontoret omklassifisere eieravkastning til
arbeidsgodtgjorelse med den begrunnelse
at arbeidsgodtgjorelsen var for lav.

Skattekontoret viste til hoyesterettsdom-
men vedrorende Enskilda'® og fant at ogsd
omstendighetene i denne saken tilsa at de
vesentligste av systemverdiene i virksom-
heten mitte tilordnes hovedmannen.

Skattekontoret presiserte at vurderingste-
maet i saken ikke var gjennomskjering,

14 Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) side 36.
15 Utv. 2009 side 145.
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INDRE SELSKAP: Virksomheten som det indre selskapet Finans IS driver, omfatter hoved-

mannen Finans AS’ fondsmeglervirksombet.

men tilordning av innteke til rett subjeke.
Valgfriheten som uttaksmodellen &pner for
gjelder eiers klassifisering av uttaket og
tidspunktet for beskatning, og ikke hvilket
subjekt inntekten skal tilordnes. Det
grunnleggende prinsippet i skatteretten er
at inntekter og utgifter skal tilordnes rett
skattesubjekt.

Skattekontoret papekte videre at det tillig-
ger ligningsmyndighetene 4 avgjore hvilket
faktisk forhold som skal legges til grunn
for ligningen.

Selskapsavtalen knyttet vilkdrene mellom
eierandeler og partnernes arbeidsplikt/pres-
tasjoner nert sammen. Etter skattekonto-
rets syn var det den aktive partner som etter
de reelle forholdene var berettiget il den
overveiende delen av overskuddet, og ikke

vedkommende holdingselskap.

Ved den skjennsmessige fastsettelsen av
overskuddet benyttet skattekontoret den
metoden som Heoyesterett ga tilslutning til
i Enskilda-dommen. Det ble lagt til grunn
at andelshaverne kunne beregne kapitalav-
kastning med 15 % av innskutt kapital.
Den resterende andelen av overskuddet ble
tilordnet partnerne som arbeidsgodtgjo-
relse.

For inntekesdrene 2006 og 2007 ble det il
sammen ombklassifisert henholdsvis 58

MNOK og 36 MNOK.

I forbindelse med endring av ligningene
for partnerne viste skattekontoret til at det
skal vare en stor grad av valgfrihet for
arbeidende eiere om de vil ta ut arbeids-
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godtgjorelse fra selskapet. Skattekontoret
fikk en foresparsel om den inntekten som
ble tilordnet partnerne fra deres personlige
holdingselskaper, kunne tas ut uten utbyt-
tebeskatning.

Skattekontoret viste til at inntektene ikke
skulle vert tilordnet aksjeselskapet, og
derfor skulle anses som aksjonarens mid-
ler. Skattekontoret la til grunn at omklassi-
fiseringen ikke burde medfere dobbeltbe-
skatning og at tilbakebetaling av innskutt
belop skattemessig ikke var & anse som
utbetaling som kan defineres som utbytte
etter skatteloven § 10—11 annet ledd. Til-
bakebetaling av belgpene ville derfor ikke
utlose skatteplikt for partnerne. Skatte-
kontoret tok imidlertid ikke stilling til
hvordan korreksjonene skulle fores i regn-
skapene til holdingselskapene.

Brudd pa skattemessig kontinuitet
— overgangsregel E

I fjordrets artikkel ble det omtalt en sak
hvor vilkdrene for 4 piberope overgangsre-
gel E ikke var oppfylt pga. manglende
kontinuitet pa skatteposisjonen innbetalt
aksjekapital, og at aksjene derfor métte
anses for 3 vare realisert. I ettertid har
skattekontoret kommet til en annen kon-
klusjon i en tilsvarende sak.

Holding AS ble stiftet i september 2005 i
henhold til overgangsregel E til skatteloven
§ 2-38. Selskapets aksjonarer benyttet
aksjer i selskapet Energi AS som tingsinn-
skudd. Aksjonzrene hadde gitt sammen
om 4 stifte Holding AS for 4 oppfylle vil-

kiret om at det mottakende selskapet

matte bli eier av minst 10 % av aksjekapi-
talen i Energi AS.

Noen dager etter stiftelsen ble det besluttet
4 fisjonere Holding AS ved stiftelse av
selskapene A Invest AS, B Invest AS og C
Invest AS. Skattyter mottok 100 % av
aksjene i C Invest, mot en forholdsmessig
andel av aksjene i Energi AS som fisjons-
vederlag.

Den skattemessige innbetalte kapitalen pd
aksjene i Energi AS var totalt 5 MNOK.
Skattemessig innbetalt aksjekapital, inklu-
siv overkurs, ble i finansregnskapet oppgitt
til virkelig verdi pa 25 MNOK. Selskapet
benyttet ogsé virkelig verdi i RE-1052,
avstemming av egenkapital.

De virkelige verdiene ble viderefort som
skattemessig innbetalt kapital i de nystif-
tede selskapene.

Forutsetningen for 4 kunne benytte over-
gangsregel E var skattemessig kontinuitet
bide pd aksjonzrnivd og pé selskapsniva.

Holding AS ble tilskrevet og anmodet om
en redegjorelse for opprinnelig innbetalt
kapital pd de enkelte aksjonzrenes inn-
skutte aksjeposter. Etter ytterligere korre-
spondanse sendte selskapet inn korrigerte
ligningsoppgaver og aksjonerregisteropp-
gaver for A Invest AS, B Invest AS og C
Invest AS.

Etter selskapets oppfatning métte feilen i
de opprinnelige innsendte oppgavene
anses som en skrivefeil. I de personlige
selvangivelsene ble det redegjort for at
aksjene i Energi AS ble overfort til Hol-
ding AS etter overgangsregel E og deretter
overfort til de respektive Invest-selskapene.

Aksjonzrene i A Invest AS, B Invest AS og
C Invest AS ble varslet om endring av
ligningene for inntektsiret 2005, da det
ble ansett & foreligge brudd pa overgangs-
regel E ved stiftelsen av Holding AS, ved
at selskapet i selvangivelsen ikke hadde
oppgitt korrekt skattemessig innbetalt
kapital. Folgelig ble aksjene i Energi AS
ansett realisert etter de alminnelige reglene
i skatteloven § 10-31. Gevinstene ville
tilsvare differansen mellom skattemessig
kostpris og virkelig verdi pa stiftelsestids-
punktet til Holding AS.

Skattekontoret bemerket at etter overgangs-
regel E annet ledd skal mottakende selskap

viderefore overdragende aksjonrers skatte-



messige inngangsverdier og ervervstids-

punke knyttet til de overforte aksjene.

Om skattemessig kontinuitet heter det i
lovforarbeidene!®:

«Videre ma overforingen skje med skatte-
messig kontinuitet, slik at inngangsverdier
mv. pd aksjene i det underliggende selska-
pet skal overfares til aksjene i det nystif-
tede selskapet.»

Skattekontoret viste ogsd til Finansdeparte-
mentets uttalelse av 22. desember 20057,
der departementet uttalte at skatteposisjo-
nen innbetalt aksjekapital, herunder over-
kurs, som knytter seg til de overforte
aksjene, skal overfores til vederlagsaksjene.

P4 bakgrunn av lovens ordlyd og lovforar-
beidene la skattekontoret til grunn at det
skulle veere full videreforing/kontinuitet pd
bide selskaps- og aksjonzrnivd nir det
gjaldt de skattemessige verdiene. Etter skat-
tekontorets oppfatning matte vilkdret om
skattemessig kontinuitet etter overgangsre-

16 Ot.prp. 92 (2004-05) side 113 pkt. 8.2.
17 Utv. 2006 side 118.

gel E tolkes tilsvarende som for fusjon og
fisjon etter skatteloven kapittel 11.

Under behandlingen kom skattekontoret
til at det ikke var tvilsomt at skattyterne
hadde hatt til hensikt & gjennomfore trans-
aksjonene med kontinuitet slik det frem-
gikk bade av fisjonsplanen og av de per-

sonlige aksjonazrenes selvangivelser.

Skattekontoret la ogsd stor vekt pa at det
ikke var foretatt noen utbetalinger av skat-
temessig innbetalt kapital.

De korrigerte oppgavene ble lagt til grunn,
og realisasjonsbeskatning ble ikke gjen-

nomfort.

Skatteplikt for fisjon pga.
kontinuitetsbrudd — ulovfestet
gjennomskjaering

Datter Eiendom AS var heleid av Mor
Eiendom AS. Selskapets virksomhet var
utvikling og forvaltning av nzringseien-
dommer, herunder kjop, salg og drift av
egne og cksterne eiendommer. Datter
Eiendom AS eide flere forretningseien-
dommer, herunder Portveien 2.

STILLING | DEN NORSKE REVISOR
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Finans Eiendom AS, som var en del av
Finanskonsernet, viste hgsten 2005 inter-
esse for 4 kjope Portveien 2 av Datter
Eiendom AS. I desember ble det inngtt
avtale mellom et annet selskap i Finans-
konsernet, Kjoper AS, og Mor Eiendom
AS om overdragelse av 10 % av aksjene i
Datter Eiendom AS.

Kjopesummen ble avtalt til 275 MNOK,

hvorav overtakelse av 1an var 175 MNOK
og resten ble betalt kontant. I henhold til

avtalen var formélet med overdragelsen at

Kjoper AS onsket & erverve eiendommen i
Portveien 2.

Datter Eiendom AS gjennomfoerte deretter
en utfisjonering av fem eiendommer til
hvert sitt nystiftede single-purpose selskap.
Portveien 2 ble overfort til Portveien 2 AS.
Det ble i desember 2005 utarbeidet en
fisjonsplan, og fisjonen ble vedtatt i ekstra-
ordiner generalforsamling i Datter Eien-
dom AS den 31.12.2005. Fisjonen ble forst
registrert i Foretaksregisteret i april 2006.

Fisjonen ble gjennomfert som en skjevde-
lingsfisjon, der Kjoper AS som vederlag
mottok samtlige aksjer i Portveien 2 AS.

STATSAUTORISERT REVISOR/RADGIVER
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Stillingen vil ha selvstendige oppgaver og en bred
kontaktflate bade i og utenfor foreningen. En viktig del av

stillingen vil veere oppfelging av den faglige utviklingen
nasjonalt og internasjonalt. En fagliginteressert og
utadrettet person vil derfor passe til stillingen.

Sokere ma ha noen ars allsidig revisjonspraksis.
Kjennskap til bade privat og kommunal sektor er en fordel.
Gode kunnskaperiengelsk er nedvendig.

Nzermere opplysninger om stillingen gis av fagsjef Oddvar
Snipseyr (telefon 905 60 020) eller fagdirektor Harald
Brandsas (telefon 995 25 186).

RADGIVER MERVERDIAVGIFT

Visokeryngre jurist med stor kompetanse pa merverdi-
avgift. Enyngre revisor med god avgiftskompetanse kan
ogsa komme i betraktning.

Stillingen vil omfatte faglig veiledning av vare medlemmer,
utarbeiding av heringssvar, artikler til vare fagtidsskrifter,
kontakt med offentlige myndigheter og foredragsvirk-

Soknad med CV sendes til:

somhet. Stillingen vil ha selvstendige oppgaver og en bred
kontaktflate bade i og utenfor foreningen. En fagliginter-
essertog utadrettet person vil derfor passe til stillingen.

Naermere opplysninger om stillingen gis av fagsjef Tom
Larsen (telefon 924 17 575) eller fagdirektor Harald
Brandsas (telefon 995 25 186).

privat og offentlig revisjon,

i naeringslivet, offentlig
forvaltning og undervisning.
DnR har 36 ansatte og holder
tilimoderne lokaler i Indeks-
huset, Solli Plass i Oslo.
Stillingene er plassert i
Fagavdelingen som har 17

ansatte revisorer og advokater.

Seknader enskes senest 1.
desember. Naermere opplys-
ninger om oss finnes pd

www.revisorforeningen.no.

revisorforeningen«no

SV [Mpojy 9snyjsuofsey WOy

NR.7 > 2010

49



Skatt

VIRKSOMHETEN: Selskapets virksombhet var utvikling og forvaltning av neringseiendom-
mer, herunder kjop, salg og drift av egne og eksterne eiendommer.

Mor Eiendom AS mottok samtlige aksjer i
de gvrige fire selskapene, samt beholdt gjen-
verende aksjer i Datter AS. Etter fisjonen
ble aksjene i de fire selskapene igjen skutt
inn i Datter AS som tingsinnskudd. Etter
denne transaksjonen var eiendelene i Datter
AS tilsvarende eiendelene for fisjonen, med
unntak for elendommen i Portveien 2.

Regnskapsmessig ble fisjonen gjennomfert
pr. 31.12.2005. Fisjonen til Portveien 2

AS ble regnskapsmessig foretatt etter trans-
aksjonsprinsippet, dvs. til virkelige verdier.

I Datter Eiendom AS’ selvangivelse for
2006 ble det lagt til grunn at fisjonen
skattemessig ble gjennomfort som en skat-
tefri fisjon. Overtakende selskap, Portveien
2 AS, opplyste i selvangivelse for 2006 at
skattemessig verdi for eiendommen til-
svarte den regnskapsmessige verdien.

Ectter et bokettersyn i Datter Eiendom AS
ble det varslet om at skattekontoret vur-
derte & anse den delen av fisjonen som
gjaldt Portveien 2 AS som skattepliktig.
Skattekontoret var prinsipalt av den oppfat-
ning at det foreld brudd p4 vilkiret om at
fisjonen métte gjennomfores med skatte-
messig kontinuitet, jf. skatteloven § 11-7.

Datter AS hevdet at selskapet hadde ment
3 gjennomfore fisjonen med skattemessig
kontinuitet, hvilket ogsa fremgikk av
fisjonsplanen. Etter selskapets vurdering
mitte det derfor legges til grunn at det
utelukkende var gjort en skjemafeil, som
ikke kunne f& som konsekvens at fisjonen
ble ansett skattepliktig. Det ble ogsd vist til
at det ikke var aktuelt & selge eiendommen
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direkte, da dette vil fore til en gevinst pd
200 MNOK.

Skattekontoret var av den oppfatning at
bruddet pa vilkdret om skattemessig konti-
nuitet var vesentlig. Ved 4 fore eiendom-
men til virkelig verdi oppnidde det overta-
kende selskapet et betydelig hoyere
avskrivningsgrunnlag enn om eiendom-
men var viderefort med skattemessig kon-
tinuitet.

Konsekvensen av feilen var at det ikke
foreld skattemessig kontinuitet, og at den
delen av fisjonen som gjaldt Portveien 2,
ble ansett skattepliktig og utlgste uttaksbe-
skatning pa selskapets hind'8. Skatteplik-
tig gevinst ble fastsatt til 200 MNOK.

Subsidizrt ble det ogsé vurdert om trans-
aksjonen kunne settes til side etter den
ulovfestede gjennomskjeringsnormen som
er utviklet gjennom rettspraksis, bl.a. i

Reitan-dommen'’.

I forhold til grunnvilkdret om at det
hovedsakelige formélet med transaksjonen
har vert & spare skatt, var det et sentralt
sporsmal om flere transaksjoner kunne ses
i sammenheng ved vurderingen av om det
foreld grunnlag for gjennomskjering.
Skattekontoret la til grunn at transaksjons-
rekken medforte en betydelig skattebespa-
relse, og fant videre at det var utvilsomt at
avtalen om kjop av aksjer og den péafol-
gende skjevdelingsfisjonen inngikk som
ledd i en forhdndsbestemt plan. Transak-
sjonene kunne derfor ses i sammenheng,.

18 Skatteloven § 5-2.
19 Utv. 2008 side 1749.

Spersmaélet var folgelig hva som var den
klart viktigste motivasjonsfaktoren. Det
ble tatt stilling til om det foreld et forret-
ningsmessig motiv med tilstrekkelig oko-
nomisk egenverdi. Fra selskapets side ble
det anfort at fisjonen var resultatet av en
prosess som hadde pdgitt i lang tid. Det
ble bl.a. vist til at det etter innforingen av
fritaksmetoden var vanlig 4 legge eiendom-
mer i single-purpose-selskaper med tanke
pa senere salg. Det ble ogsé anfert at fisjo-
nen var fordelaktig med henblikk p4 &

spare dokumentavgift.

Skattekontoret bestred ikke at det kunne
foreligge gode forretningsmessige begrun-
nelser for 4§ initiere en fisjonsprosess. Kon-
toret fant det imidlertid ikke sannsynlig-
gjort at det ble vurdert & omorganisere
virksomheten for forhandlingene om
aksjesalget startet. Etter skattekontorets
oppfatning fremsto avtalen om overdra-
gelse av aksjene nzrmest som formalslos,
med mindre man s3 hen dil sluttresultatet
som var en skattefri overforing av eien-
dommen i Portveien 2. At Kjoper AS kom
inn pd eiersiden i Eiendom AS for fisjo-
nene hadde ingen reell betydning, nar det
allerede i avtalen var avtalt en skjevdelings-
fisjon hvor partene skulle skille lag etter

kort tid.

For skattekontoret fremsto det som lite
tvilsomt at de aktuelle transaksjonene for
det alt vesentligste hadde til formil & gjen-
nomfore en skattefri overdragelse av eien-

dommen til Kjgper AS.

I dillegg til at grunnvilkiret mé vere opp-
fylt, er det ogsé et krav om at transaksjo-
nen ma fremstd som illojal overfor skatte-
reglene. Serlig sto formélet bak fisjonsreg-
lene sentralt i vurderingen, da denne delen
av transaksjonen sluttferte den skattefrie
overforingen av eierinteressen som aksje-
salget hadde tilrettelagt for. Det 4 la en
fisjon inngd i en transaksjonsrekke som
reelt sett fremsto som en reguler salgs-
transaksjon, var etter skattekontorets opp-
fatning klart i strid med formalet bak
fisjonsreglene.

Skattekontoret var derfor av den oppfat-
ning at det subsidiert ogsd kunne vare
grunnlag for & endre ligningen etter nor-
men om ulovfestet gjennomskjaring.

Ligningen er paklaget til skatteklage-
nemnda.



