AvQift Rettsavdelingen i skattedirektoratet

Avgiftsberegning av
anleggsbidrag

I en bindende forhandsuttalelse la Skattedirektoratet til grunn at anleggsbidraget ma
anses som vederlag for utforte anleggsarbeider, og nettselskapet ma folgelig beregne
avgift av anleggsbidraget fra utbyggerne (merverdiavgiftsioven § 3-1 forste ledd).

Saken dreier seg om at et nettselskap skal
legge om en av sine hoyspentledninger for
elektrisk kraft. Arbeidet utfores etter avtale
med utbyggere av et tomteomride og
kommunen. Utbyggerne vil bli belastet er
anleggsbidrag som dekker utgiftene ved
omleggingen. (Mellomtitler er lagt il av
redaksjonen).

Innsenders fremstilling av faktum
og jus

Mellom transformatorstasjonene A og B
har Selskapet i dag en 132 kV kraftledning
som gir i luftstrekk med 9 stalmaster.
Traseen har en lengde pa ca. 1,5 kilometer
over et omride som planlegges utbygget
med boliger og neringsbygg.

Luftstrekket med kraftledninger reduserer
imidlertid muligheten for utbygging
vesentlig da offentlige myndigheter har
fastsatt en byggelinje med en sikkerhetsav-
stand pd 50 meter fra kraftlinjen.

Av den grunn er Selskapet og utbyggerne
blitt enige om at luftstrekket skal erstattes
med en 132 kV kabel som dels skal legges
ijord og dels i sjoen. I tillegg vil kommu-
nen f3 frigjort flotte parkarealer. Det er en
forutsetning at utbyggerne dekker anleggs-
kostnadene.

Kostnadsanslaget for anlegg av en ny jord-
og sjokabel er pa kr. 14,9 mill. ekskl. mva.

Arbeidet er ikke pabegynt, og skal etter
planen pabegynnes og ferdigstilles medio
2011. Utbyggerne og Selskapet har opprin-
nelig forutsatt at forstnevnte skal std som
utbygger og dermed vere kontraktspart
overfor entreprengrene. Videre at eiendoms-
retten til jord- og sjokabelen skal overdras
vederlagsfritt til Selskapet med tilhgrende
ansvar for vedlikehold og drift av den. Par-

tene har imidlertid 7&ke signert noen avtale
om en slik organisering av prosjektet.

Det foreligger ogsd en utbyggingsavtale med
kommunen. Kommunen forplikter seg bl.a.
til 4 arbeide for inndekking av inntil 50 %
av anleggskostnadene ved tilskudd fra Sel-
skapet, grunneiere som fér fordeler av tilta-
ket og kommunen. Videre sies det i utbyg-
gingsavtalen at «partene ma arbeide aktivt
for at Selskapet blir byggherre og vil belaste
utbygger(e) med anleggsbidrag.

Selskapet blir eier

Selskapet og utbyggerne vurderer & organi-
sere prosjekeet slik at Selskapet blir tiltaks-
haver og utbygger og dermed eier av kabel-
anlegget fortlopende. Det inneberer altsd at
Selskapet vil inng kontrakter med entre-
prenerer, administrere utbyggingsprosjektet
og dekke vederlaget fra entreprengrene
lopende. Selskapet vil kreve fradrag for
inngdende merverdiavgift da jord- og sjoka-
belen vil vere til bruk i selskapets avgifts-
pliktige virksomhet med overforing av
strgm gjennom overforingsnettet. Deretter
vil Selskapet kreve anleggskostnadene ekskl.
mva. dekket av utbyggerne gjennom et
avgiftsfritt anleggsbidrag. Selskapet har satt
som vilkér for & inng3 en slik avtale at de
avgiftsmessige virkningene blir avklart med
avgiftsmyndighetene i forkant.

Selskapet driver avgiftspliktig virksomhet
med overforing av strem gjennom sitt
linje- og kabelnett. Selskapet vil derfor ha
fradragsrett for inngdende merverdiavgift
pa anleggskostnadene ved bygging av jord-
og sjokabelen.

Sporsmélet er imidlertid om Selskapet kan
oppkreve anleggskostnadene eks. mva.
som et avgiftsfritt anleggsbidrag overfor
utbyggerne.

Etter merverdiavgiftslovens § 1-3, 1. ledd
litra a) er «<omsetning» definert som leve-
ring av varer og tjenester mot vederlag.
Etter merverdiavgiftsloven er det et vilkdr
for oppkreving av merverdiavgift at en
transaksjon er 4 anse som omsetning, dvs.
at det foreligger en ytelse og motytelse
mellom to parter i form av en gjensidig
bebyrdende transaksjon. Bidrag til dekning
av utbyggers anleggskostnader med anskaf-
felse av egne driftsmidler anses derimot
ikke som omsetning, og er derfor avgifts-
fritt. Det innberer at Selskapet ma anses
for 4 levere en vare eller tjeneste til utbyg-
gerne for at vederlaget skal avgiftsberegnes.
Anses bidraget derimot som en kostnadsre-
fusjon, skal det ikke avgiftsberegnes.

Tradisjonelt sett har kraftselskapers opp-
kreving av anleggsbidrag ikke vart ansett
som omsetning,.

I skriv av 7. februar 1970 til en forening
har Finansdepartementet bl.a. uttalg, jf.
Refslands 5. kommentarutgave s. 536:

«Finansdepartementet antar at anleggsbi-
drag som utgjer en del av finansieringen
av anlegg, ikke er 4 anse som tilknytnings-
avgift etter merverdiavgiftslovens § 18,
annet ledd nr. 3.»

Videre kan vi vise til Skattedirektoratets
skriv til fylkesskattesjefene av den 23.
oktober 1973, som ogsd er gjengitt i Refs-
lands 5. kommentarutgave pd s. 536,
hvorfra folgende hitsettes:

«Tilferselsanlegget er vanligvis en stikkled-
ning, men kan ogsd omfatte nye deler av
fordelingsnettet som ma bygges for 4 for-
binde grupper av forbruksinstallasjoner (f.eks.
pé et sammenhengende utlagt boligfelt, hytte-
felt) med elverkets bestdende fordelingsnett.
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Slike tilforselsanlegg mé bestilles for det
inngds avtaler om 4 forsyne forbrukerne
med elektrisk strem.

Elverket har eiendomsretten til anleggene
og besarger og bekoster vedlikehold og
tilsyn.

Anleggsbidrag kan ogsa innkreves for for-
sterkning (kapasitetsutvidelse) av besta-
ende stikkledninger eller deler av forde-
lingsnettet.

Elverkene har anledning til & kreve hel
eller delvis refusjon av bestilleren for sine
kostnader med disse spesielle tilforselsan-
legg. Bestilleren er vanligvis byggherren
eller den han har gitt fullmakt. Refusjonen
innkreves som et anleggsbidrag, og elver-
kene kan kreve at belgpet betales for arbei-
det settes i gang.

Differensierte refusjonssatser
Refusjonssatsene kan vere differensiert pd
forskjellig grunnlag, f.cks. avhengig av
tilforselens kapasitet (enfase, trefase, led-
ningsdimensjon), av utforelsesméten (luft-
linje, jordkabel) eller av tilforselens lengde
(f.eks. med et grunnbelep + et belop pr.
stolpe eller meter). Noen elverker benytter
bare et av disse avgiftsgrunnlag, andre
benytter dem kombinert.

Beregningen bygger pé standardsatser, som
forer til mer eller mindre uavhengighet av
de individuelle anleggskostnadene. I de
fleste tilfeller benytter elverkene seg av
utjevningssatser, f.eks. slik at det avkreves
et grunnbelop for en vanlig stikkledning
inntl 150 m lengde, eller at det kreves et
bestemt belgp av alle som vil ha tilkobling
innenfor et utlagt boligfelt eller hyttefelt.

Mer sjelden benyttes de medgitte anleggs-
utgifter direkte som grunnlag for bereg-
ning av refusjonen.

[ alle tilfeller vil anleggsbidraget bli inn-
krevet som refusjon av verkets kostnader i
forbindelse med & bygge spesielle tilforsels-
anlegg som skal fore kraften frem til de
enkelte forbruksinstallasjoner. De stan-
dardsatser som benyttes, tar sikte pd bidrag
til finansiering av tilferselsanleggene, og
disse bidragene er ikke vederlag for utfort
arbeid og forbrukt materiell.

Skattedirektoratet antok i brev av 20. sep-
tember 1973 etter de foreliggende opplys-
ninger at omhandlede engangsbelgp som
elverkene oppkrever til hel eller delvis
dekning av utgifter til egne anlegg i for-

74 NR. 6 > 2010

bindelse med tilknytning til fordelingsnet-
tet, m4 anses som anleggsbidrag som
utgjor en del av finansieringen av anlegg.
En antok siledes at det ikke skal svares
merverdiavgift av disse belopene, jf. nevnte
skriv av 17. februar 1970. Det ble forut-
satt at belopene oppkreves serskilt, og ikke
inngar som en del av stremprisen.

Finansdepartementet har underhinden
sagt seg enig i dette.»

Tre forhold
Etter det innsender kan forst3, er det fol-
gende tre forhold som tilsa at vederlagene
ble ansett som avgiftsfrie anleggsbidrag i
ovennevnte uttalelser, og som dannet
grunnlag for en langvarig praksis om
avgiftsfrihet innenfor denne bransjen:
e Elverkene var eiere av anleggene, og
hadde vedlikeholds- og tilsynsansvaret
e Anleggsbidragene ble bruke til 4 finan-
siere kostnadene med & bygge anleggene
e Anleggsbidraget var ikke en del av
betalingen for strom

I tillegg skal innsender presisere at anleggs-
bidragene ble oppkrevd pd grunnlag av
avtale, og ikke med hjemmel i lov eller
forskrift. Det kan etter innsenders oppfat-
ning ikke oppstilles noen generell regel om
at anleggsbidrag m4 oppkreves med hjem-
mel i lov eller forskrift for & veere avgifts-
frie, slik avgiftsmyndighetene synes & kreve
i enkelte saker.

Etter innsenders oppfatning blir gjenstan-
den for vurdering av den avgiftsmessige
behandlingen av et anleggsbidrag det som
sies i bindende forhindsucttalelse fra
Skattedirektoratet av 05.08.05 pd s. 7 nest
siste avsnitt:

«Pa samme mate m3 det vurderes konkret
om en refusjon som kreves med hjemmel i
avtale, ma anses som vederlag for avgifts-
pliktig omsetning fra kommunen til avta-
lepartene, her utbyggerne BH.»

Videre sies folgende pd s. 7 siste avsnitt flg.:

«Refusjonsbelopet gjelder anlegg som tilhe-
rer kommunen. Kommunen kan siledes
ikke anses 4 utfore bygge- eller anleggstje-
nester overfor avtaleparten. Nér det gjelder
veg, lekeplasser og annen infrastrukeur med
unntak av vann- og avlepsanlegget, er det
heller ikke tale om noen sammenheng mel-
lom refusjonsbelopene og fremtidige avgifts-
pliktige tjenester fra kommunen til avtale-
partene eller fremtidige eiere/beboere pé det
angjeldende utbyggingsomridet. Avtalen

kan siledes ikke medfare noen form for
overfering av betaling fra avgiftspliktig
vederlag for tjenester til avgiftsfrie refusjons-
belgp i form av anleggsbidrag og lignende.»

Avslutningsvis sier Skattedirektoratet i
uttalelsen pd s. 8, siste avsnitt folgende:

«Selv om plan- og bygningsloven, s vidt
vi forstér, ikke hjemler refusjon for oppar-
beidelse av lekeplasser som ogsd omfattes
av avtalen, legger vi til grunn at refusjonen
for disse utgiftene ber komme i samme
avgiftsmessige stilling som de ovrige refu-
sjoner. Dette begrunnes med at disse
anleggene skal vere kommunens eiendom,
og refusjonen har heller ikke her noen
sammenheng med tjenester fra kommu-
nen til BH eller fremtidige eiere/beboere

pé omridet.» (vire understrekninger)

Forholdet i denne saken gjelder erstatning
av kraftledninger i luftstrekk som begren-
ser muligheten for utbygging for utbyg-
gerne med tilknytning til en ny jord- og
sjokabel. Dette som folge av offentligretts-
lige krav om sikkerhetsavstand til kraftled-
ninger i luftstrekk for byggetillatelse som
folge av mulige skadevirkninger av & bo
eller oppholde seg i nerheten av hoyspente
kraftledninger.

Den nye jord- og sjskabelen vil bli Selska-
pets eiendom akkurat som ovennevnte
lekeplasser ble kommunens eiendom.
Dette selskapet skal folgelig ogsd ha ansva-
ret for drift og vedlikehold av kabelen.
Selskapet kan da etter innsenders oppfat-
ning ikke anses for & utfore bygge- eller
anleggsarbeider overfor utbyggerne. Inn-
sender kan ikke se at dette stiller seg
annerledes enn for vurderingen av oven-
nevnte lekeplasser.

Selskapet prosjekterer, bygger, vedlikehol-
der og drifter luftlinjer, kabelnett og tilhe-
rende installasjoner pa lavspent- og
heyspentniv fra 230/400V og opp til 132
kV. Selskapets virksomhet er altsd 4 vare
netteier og distribuere elektrisk kraft gjen-
nom sine kraftledninger og -kabler. Selska-
pet har omridekonsesjon og monopol i
sitt distrikt. Selskapet har folgelig leve-
ringsplike til alle abonnentene i sitt geo-
grafiske omrdde. Som folge av dette kan
ikke Selskapet selv sette prisene pd sine
tjenester, men disse fastsettes gjennom
Norges vassdrags- og energidirekrtorats
(NVE) fastsettelse av sikalte inntekesram-
mer for det enkelte nettselskap. Fra NVEs
hjemmesider pa Internett hitsettes fol-
gende forklaring pa dette begrepet:
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«NVE fastsetter &rlig en individuell inn-
tektsramme for hvert nettselskap. Inntekts-
rammen innebarer at det settes et tak for
hvor store inntekter et nettselskap(et) kan
hente inn, og nettselskapet skal beregne
tariffene (nettleien) slik at inntekten for det
enkelte 4r s& langt som mulig ikke oversti-
ger inntektsrammen og de kostnadene som
kan dekkes inn som et tillegg.

NVE fastsetter inntektsrammene slik at
inntekten over tid skal dekke kostnadene
ved drift og avskrivning av nettet, samt gi
en rimelig avkastning pé investert kapital
gitt effektiv drift, utnyttelse og utvikling
av nettet.

Regulert monopolist

En regulert monopolist som fir dekket
sine kostnader, har ikke incentiver til 4
bygge, drive og utvikle sitt nett pd en
effektiv mate. Det er derfor ikke hensikts-
messig & basere nettselskapenes inntekts-
rammer pé hvert enkelt selskaps kostnader
alene. Inntektsrammer fastsettes derfor
dels ut fra historiske kostnader, og dels pa
bakgrunn av en norm. Normen skal sikre
at selskapene driver effektivt. Den settes
ved hjelp av sammenlignende analyser,
som sammenligner selskapenes ressursbruk
opp mot oppgaven de utforer.»

Energikunder betaler en nettleie til nettsel-
skapene for overforing av strem gjennom
overfgringsnettet. Prisen fastsettes pd
grunnlag av faste, objektive tariffer. Tarif-
fene pévirkes ikke av om kunden betaler
anleggsbidrag eller ikke. Fra NVEs hjem-
mesider pa internett hitsettes ogsa felgende
om tariffer:

«Nettselskapenes fastsettelse av nettleien er
nermere regulert i forskrift av 11. mars
1999 nr. 302 om gkonomisk og teknisk
rapportering, inntektsramme for nettvirk-
somheten og tariffer, del V (kontrollfor-
skriften). I tridd med kontrollforskriften er
alle nettselskap ansvarlige for at det
utarbeides nettleie etter visse prinsipper.
Hovedprinsippene er at nettselskapene skal
gi adgang til nettet pd ikke-diskrimine-
rende og objektive vilkdr, at nettleien
utformes slik at de i storst mulig grad gir
brukerne av nettet signaler om effektiv
utnyttelse og utvikling, og at ved differen-
siering av nettleien skal det legges til grunn
objektive og kontrollerbare kriterier basert
pa relevante nettforhold.

Nettselskapenes nettleie skal i trdd med

regelverket bestd av bruksavhengige tariff-
ledd som varierer med kundens lopende
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uttak eller innmating av energi (energiledd),

og andre tariffledd (fastledd og effektedd).»

Anleggsbidraget til Selskapet kan derfor
etter innsenders oppfatning ikke anses som
noen form for vederlag fra utbyggerne for
overfpring av strem gjennom selskapets
overforingsnett da tariffene fastsettes pa
samme mdte og etter samme prinsipper for
alle kunder innenfor samme bruker-
gruppe. Vederlaget beregnes som nevnt
gjennom faste og objektive tariffer.

Anleggsbidraget kan etter innsenders opp-
fatning «ikke medfere noen form for over-
foring av betaling fra avgiftspliktig veder-
lag for tjenester til avgiftsfrie refusjonsbe-
lop i form av anleggsbidrag og lignende»,
som er det andre vilkdret Skattedirektora-
tet fastsetter i ovennevnte BFU for avgifts-
frihet p4 anleggsbidraget.

Anleggsbidraget fra utbyggerne vil heller
ikke ha sammenheng med eller kunne
anses som betaling for kjop av elekerisk
kraft. Dette produseres og selges av ulike
selvstendige energiselskap, og ligger uten-
for Selskapets og andre nettselskapers virk-
somhetsomride.

Nettselskapene kan fastsette anleggsbidrag
Etter forskrift av 11.03.99 nr. 302 § 17-5
(«kontrollforskriften») kan nettselskapene
fastsette anleggsbidrag. Denne bestemmel-
sens forste ledd lyder som folger:

«Nettselskapene kan fastsette et anleggsbi-
drag for 4 dekke anleggskostnadene ved
nye nettilknytninger eller ved forsterkning
av nettet til eksisterende kunder.»

Ogsa anleggsbidrag som oppkreves med
hjemmel i denne forskriften, er blitt ansett
som avgiftsfrie, jf. Skattedirektoratets brev
til et energiselskap av 14.07.05 med refe-
ranse 2005/4356/FN-AV/ARA/714.9.
Begrunnelsen for dette standpunktet var at
vederlaget ikke kunne anses som omset-
ning da det ikke foreld noen motytelse for
anleggsbidraget.

Nir jord- og sjokabelen er lagt, vil utbyg-
gerne foreta en ny nettilknytning til denne
kabelen som erstatning for tilknytningen til
luftkabelen. Etter innsenders oppfatning gir
forskriftens ordlyd adgang for Selskapet til &
oppkreve et anleggsbidrag for dette. Dette er
dpenbart en «ny nettilknytningy, dvs. et nytt
anlegg. Nar nettselskaper kan kreve anleggs-
bidrag for nettilknytninger overfor kunder
som ikke tidligere har veert tilknyttet overfo-
ringsnettet, md de ogsd kunne oppkreve

anleggsbidrag overfor en kunde som har
vert tilknyttet nettet, men som ensker en
ny nettilknytning til en jord- og sjokabel
som erstatning for luftkabelen. Partene er da
ogsd enige om at anleggskostnadene skal
dekkes av utbyggerne, og ikke Selskapet,
noe som bor tillegges vekt ved denne vurde-
ringen. [ tillegg kommer alts det forhold at
Selskapet ikke kunne ha krevd disse anleggs-
kostnadene dekket gjennom tariffene for
overfering av strom da kabelen ikke anleg-
ges pd grunn av behovet for fornyelse men
av hensyn til utbyggingsplanene.

Innsender kan heller ikke se at noe annet
fremkommer pd NVEs hjemmesider pd
internett. Den eneste avgrensingen innsen-
der har klart 4 finne er at direktoratet
mener at det indirekte folger av forskrif-
tens ordlyd at det ikke kan oppkreves
anleggsbidrag for reinvesteringer og forny-
elser. Dette er ikke tilfellet i denne saken.
Som nevnt ovenfor ble luftstrekket anlagt
sd sent som i 1988, og bakgrunnen for
bygging av jord- og sjskabelen er utbyg-
gernes behov og ensker.

Innsender mener siledes at Selskapet kan
oppkreve anleggsbidraget med hjemmel i
kontrollforskriftens § 17-5.

Under enhver omstendighet blir det avgjo-
rende spersmalet om utbyggernes bidrag
til Selskapet kan anses som omsetning,
dvs. levering av tjenester mot vederlag,
eller et anleggsbidrag til dekning av Selska-
pets anleggskostnader for sitt anlegg. Dette
gjelder selv om Skattedirektoratet skulle
mene at anleggsbidraget ikke faller inn
under kontrollforskriftens § 17-5.

Oppsummeringsmessig mener innsender
at folgende argumenter tilsier at anleggsbi-
draget ikke kan anses som omsetning:

e Selskapet blir eier av jord- og sjokabe-
len, og folgelig ansvarlig for dens drift
og vedlikehold. Selskapet kan da ikke
anses for 4 levere bygge- og anleggstje-
nester til utbyggerne.

*  Vederlaget for overforing av strem gjen-
nom Selskapets overforingsnett fastset-
tes gjennom faste, objektive tariffer for
alle kunder i samme brukergruppe
innenfor selskapets inntektsramme.
Dette gjelder uavhengig av om det
betales anleggsbidrag. Anleggsbidraget
kan derfor ikke anses som betaling for
overforing av strom, men er kun en
refusjon av Selskapets anleggskostnader.

Innsender ber om en tilbakemelding p&
om Skattedirektoratet er enig i vir konklu-
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sjon om at anleggsbidraget kan faktureres
avgiftsfritt.

Skattedirektoratets vurderinger
Saken gjelder spersmélet om Selskapet skal
beregne merverdiavgift av anleggskostnader
med omlegging av en av sine kraftlinjer
som etter avtale, skal dekkes av to tomtesel-
skaper/utbyggere. Grunnen til omleggingen
er at dagens kraftledning, som gir i luft-
strekk, begrenser muligheten for utnyttelse
av tomtene den gir over. I tillegg opplyses
det at omleggingen vil frigjore kommunal
grunn til park langs et tilliggende vann.

Etter merverdiavgiftsloven § 3—1 forste
ledd skal det beregnes avgift ved omset-
ning av varer og tjenester. Med omsetning
menes levering av varer og tjenester mot
vederlag, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3
forste ledd bokstav a. Med tjenester menes
det som kan omsettes og som ikke er varer,
jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 forste ledd
bokstav c. Spersmalet er folgelig om avta-
len mellom Selskapet og utbyggerne inne-
barer at Selskapet omsetter tjenester.

Som innsender péviser, har avgiftsmyndig-
hetene siden innferingen av merverdiavgif-
ten lagt til grunn at anleggsbidrag til dek-
ning av elverkenes, senere nettselskapenes
anleggskostnader, som belastes kundene
med hjemmel i lov eller forskrift, ikke skal
avgiftsberegnes. De deler av elverkenes/
nettselskapenes anleggsomkostninger, som
fordeles og belastes kjoperne/abonnentene
etter nermere fastsatte tariffer, holdes
dermed utenfor elverkenes/nettselskapenes
grunnlag for beregning av merverdiavgift.
Dette til tross for at alle selgers omkost-
ninger skal med i beregningsgrunnlaget,
enten de inngdr i vederlaget eller det kre-
ves szrskilt betaling, jf. § 4-2 forste ledd
forste punktum. (Merverdiavgiftsloven

1969 § 18 annet ledd nr. 1)

Dette kan vanskelig forklares pd annen
mite enn at markedet for elektrisk kraft
tidligere var strengt regulert og at utbyggin-
gen av kraftnettet har vert og fortsatt er
ansett som et offentlig ansvar. Den del av
anleggskostnadene som ikke kan dekkes av
prisene pd elekerisk kraft, men som kjo-
perne/abonnentene likevel har mittet dekke
med et engangsbelop, har dermed et preg
av et bidrag eller innskudd il fellesskapet.
Det vises til Finansdepartementets brev av
7. februar 1970, som innsender siterer fra,
hvor det uttales at et anleggsbidrag som
utgjor en del av finansieringen av anlegg,
ikke kunne anses som en #lknymingsavgift,
som uttrykkelig skal med i beregnings-

grunnlaget for merverdiavgiften. Begrun-
nelsen synes plausibel for 4 skille anleggsbi-
drag fra tilknytningsavgifter. Begrunnelsen
har imidlertid fort til at anleggsbidrag over-
hodet ikke skal anses som en omkostning
ved elverkets oppfyllelse av leveransene av
elektrisk kraft. Det vises til Skattedirektora-
tets fellesskriv av 23. oktober 1973 som
innsender viser til og siterer fra.

Liberaliseringen av markedet for elektrisk
kraft, som nedvendiggjorde etablering av
egne nettselskaper og innfering av serskilt
betaling for transport og distribusjon av
kraften, har bidratt til & synliggjore de
gkonomiske sammenhengene i markedet.
Skattedirektoratet uttalte i brev av 19.
februar 2003 at anleggsbidrag som ez rele-
selskap oppkrevde mitte anses som veder-
lag for levering av selskapets tjenester, og
at det foreld plike til & beregne merverdi-
avgift av anleggsbidraget. Et energiselskap
reiste sporsmil om dette medforte en end-
ring med hensyn til spersmélet om avgifts-
beregning av anleggsbidrag i forhold til det
som fremgikk av fellesskrivet fra 1973.
Skattedirektoratet uttalte i sitt svar at utta-
lelsen bygget pd den forutsetning at
anleggsbidraget ble ytet i henhold til en
gjensidig bebyrdende avtale mellom par-
tene. Det ble presisert at lovbestemte
anleggsbidrag etter energiloven med for-
skrifter fortsatt ikke skal anses som veder-
lag for avgiftspliktige ytelser og derfor kan
holdes utenfor beregningsgrunnlaget for
merverdiavgift. (Tilsvarende gjelder refu-
sjoner etter plan og bygningsloven kap.
IX) Det vises til Merverdiavgiftshdndbo-
ken 6. utgave 2010 side 15 hvor Skattedi-
rektoratets brev av 14. juli 2005 til energi-
selskapet og direktoratets bindende for-
handsuttalelser 42/04 og 33/05 er referert.

Utenfor Skattedirektoratets kompetanse
Innsender argumenterer for at Selskapet har
hjemmel for & dekke kostnadene for den
planlagte flyttingen av kraftledningen i form
av et anleggsbidrag etter forskrift av 11.
mars 1999 nr. 302 § 17-7. Dette sporsma-
let faller utenfor Skattedirektoratets kompe-
tanse. Etter vér vurdering kan dette imidler-
tid ikke veere avgjorende for spersmalet om
avgiftsplikt. Det avgjerende er om tomtesel-
skapenes betaling, etter en konkret vurde-
ring, mi anses som vederlag for en avgifts-

pliktig ytelse fra Selskapet eller ikke.

Etter Skattedirektoratets vurdering kan i
utgangspunktet ikke nerverende avtale ses
som et ledd i en avtale om fremtidig leve-
ring/distribusjon av elektrisk kraft. Finans-
departementet og Skattedirektoratets utta-

lelser om elverks/nettselskapers plike til &
medta lovbestemte anleggsbidrag i grunn-
laget for beregning av merverdiavgift over-
for sine kjopere/abonnenter har saledes
sveert begrenset verdi for lgsning av saken.
Slik vi ser det, stir vi her overfor en avtale
av en helt annen karakter. Utbyggerne vil,
som folge av flyttingen av kraftledningen,
oppna at omridet kan utbygges pd en helt
annen og antagelig langt mer lgnnsom
méte. De oppnér med andre ord en klar
okonomisk fordel av arbeidene som er den
fremtidige levering/distribusjon av elektrisk
kraft til det ferdig utbygde omradet uved-
kommende. For utbyggerne star flyttingen
av den eksisterende kraftledningen, som
sddan, i samme stilling som andre fysiske
inngrep som gker verdien av omradet.
Selskapet kan derfor i denne sammenheng
sidestilles med andre entreprengrer som
utfprer arbeider pa utbyggingsomradet.

Skattedirektoratet har vurdert om betalin-
gen for flyttearbeidene kan anses som en
erstatning for den eksisterende kraftled-
ningen. Det vises her til en uttalelse fra
Skattedirektoratet om et veivesens betaling
til et elverk for flytting av hey- og lav-
spentlinjer pa grunn av utvidelse eller
omlegging av vei, jf. Uttalelser om mer-
verdiavgift nr. 10/71 av 23. juli 1971 pke.
6. Det ble her lagt til grunn at forholdet
ikke kunne karakteriseres som omsetning,
men veivesenets betaling métte ses som
ledd i erstatningsoppgjer (utgiftsrefusjon)
som ikke utlgste avgiftsplikt. (P4 den
annen side ble det p&pekt at dersom veive-
senet skulle dekke elverkets lidte skade,
matte belgpet ogsd omfatte elverkets inves-
teringsavgift av arbeidene.) Skattedirekto-
ratet kan imidlertid ikke se at nervaerende
sak reiser tilsvarende erstatningsrettslige
spersmal. Partene antas i utgangspunktet
her 4 std i en helt annen stilling enn i saker
om veiutbygging hvor det fort blir tale om
ekspropriasjonslignende tiltak. Vi oppfat-
ter ikke at det er tilfellet i nerverende sak.

Skattedirektoratet finner at avtalen mel-
lom utbyggerne og Selskapet i avgiftsmes-
sig henseende inneberer at Selskapet har
patatt seg 4 flytte den eksisterende linjen.
Betalingen for flyttearbeidene mi siledes
anses som vederlag for disse arbeidene.

Konklusjon

Selskapet skal beregne avgift av det belap
som belastes utbyggerne for den planlagte
flyttingen av kraftledningen, jf. merverdi-
avgiftsloven § 3-1 forste ledd.
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