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Kom men tar til ar tik kel i RR nr. 5 2010:

Ind re sel skap og 
om klas si fi se ring
I Revisjon og Regnskap nr. 5 2010 var det inntatt en artikkel som redegjorde for utvalg-
te problemstillinger knyttet til «Indre selskap og tilordning av inntekt». Artikkelen tar 
opp en rek ke spørs mål som er reist i sa ke ne om om klas si fi se ring av eieroverskudd til 
arbeidsgodtgjørelse for deltakere i indre selskaper. Enkelte deler av artikkelen foranle-
diger noen kommentarer.

Artikkelen er 
forfattet av:
Ad vo kat
Finn Bac ker-Grøn dahl
Part ner Ad vo kat fir ma et  
Thom mes sen

Klar leg ging av fak tum, fritt skjønn 
og ju ri disk me to de
I ar tik ke len re de gjør for fat ter ne (som alle 
er an satt i Skatt øst) blant an net for de 
uli ke retts li ge grunn la ge ne for om klas si fi-
se ring. Det frem hol des at lig nings lo ven  
§ 8–1 gir lig nings myn dig he tene et slikt 
retts grunn lag. Ar tik ke len ska per etter 
mitt syn uklar het om for hol det mel lom 
fak tum og juss i retts an ven del se. I ar tik-
ke len vi ses det blant an net til føl gen de 
ut ta lel se i Enskilda-dom men (Rt. 2009 
side 105, av snitt 57):

«… Det kan være en smaks sak om man 
vil se § 8–1 som selv sten dig hjem mel for 
å kor ri ge re urik ti ge selv an gi vel ser, el ler 
om man vil anse den ne ad gang til kor rek-
sjon for å føl ge av de uli ke skat te hjem ler.»

Blant an net på bak grunn av den ne ut ta-
lel sen kon klu de rer for fat ter ne som føl ger:

«Hvis noe i rea li te ten er en ar beids inn-
tekt, skal det sub su me res inn un der 
den ne hjem me len for skatte plikt, og re ge-
len i lig nings lo ven § 8–1 fast slår prin sip-
pet om at lig nings myn dig he tene skal 
fast set te grunn la get for lig nin gen etter 
fritt skjønn, dvs. at det mest sann syn li ge 

fak tum skal leg ges til grunn ved sub sum-
sjo nen».

Ut gangs punkt
Når skatt yter ut ar bei der selv an gi vel sen, 
må han for det før s te ta stil ling til hvil ket 
fak tum som skal leg ges til grunn. For det 
and re må han ta stil ling til hvor dan retts-
reg lene er å for stå, og han må leg ge sin 
tolk ning av skat te reg le ne til grunn ved 
ut fyl lin gen av ligningspapirene.

Ved lig nin gen er lig nings myn dig he tene 
(selv føl ge lig) ikke bun det av det fak tum 
skatt yter har lagt til grunn el ler de retts-
li ge vur de rin ge ne han har gjort. Lig nings-
lo ven § 8–1 gir lig nings myn dig he tene 
retts lig grunn lag for å fra vi ke skatt yters 
selv an gi vel se. Når det gjel der fak tum, 
føl ger det ut tryk ke lig av be stem mel sen at 
lig nings myn dig he tene «av gjør hvil ket 
fak tisk for hold som skal leg ges til grunn for 
lig nin gen». Der som skatt yter har opp gitt 
at han eier en gul Vol vo, men an nen 
in for ma sjon lig nings myn dig he tene har 
til sier at det mest sann syn lig er tale om 
en svart Vol vo, kan lig nings myn dig he tene 
leg ge til grunn for lig nin gen at Vol vo en 
er svart.

Spørs må let er om end ring av det fak tum 
som skal leg ges til grunn for lig nin gen, 
gir ut slag i en end ret be skat ning. Det te 
må lø ses ved en tolk ning av de ma te rielle 
skat te reg le ne. Tolk nin gen føl ger al min ne-
lig retts kil de læ re. Det te er ikke spørs mål 
om tolk ning el ler an ven del se av lig nings-
lo ven § 8–1, og det er der for ikke en 
sann syn lig hets vur de ring av hva som er 
fak tum el ler som lig nings myn dig he tene 
ut tryk ker det «hva som er rea li te ten».

Det at lig nings myn dig he tene kan fra vi ke 
skatt yters (even tu elt urik ti ge) ju ri dis ke 
vur de rin ger er alle eni ge om, og man kan 
godt se lig nings lo ven § 8–1 som en pro-
ses su ell hjem mel for å fra vi ke skatt yters 
retts li ge vur de ring. Det er imid ler tid like 
klart at skat te re ge lens ma te rielle inn hold 
må fast leg ges etter en tolk ning av den 
ak tuelle re ge len.

I eks em pe let for an vil bi lens for mu es ver di 
ved lig nin gen ikke bli end ret, for di det 
føl ger av de ma te rielle skat te reg le ne at det 
er ir re le vant om bi len er gul el ler svart 
(selv om det i rea li te ten kan ha be tyd ning 
for mar keds ver di en). Der som det sann-
syn lig gjø res at det dreier seg om en Audi, 
og ikke en Vol vo, vil le imid ler tid bi lens 
for mu es ver di bli end ret, nett opp for di det 
føl ger av de ma te rielle skat te reg le ne at en 
Audi skal verd set tes an ner le des enn en 
Vol vo.

Med and re ord: En end ring av det fak-
tum skatt yter har lagt til grunn ved ut fyl-
lin gen av selv an gi vel sen i med hold av 
lig nings lo ven § 8–1, vil ikke nød ven dig-
vis lede til end ret be skat ning, men kan 
(selv sagt) gjø re det. Om en end ring av 
fak tum le der til end ret be skat ning, av gjø-
res av en tolk ning av de ma te rielle skat te-
reg le ne. Det er ikke et spørs mål lig nings-
myn dig he tene kan el ler skal av gjø re ved 
fritt skjønn etter lig nings lo ven § 8–1.

Når kan om klas si fi se ring fore tas?
Om klas si fi se ring av ei er av kast ning 
(ut byt te på ak sjer el ler an de ler i sel ska per 
etter sel skaps lo ven) til ar beids godt gjø rel se 
for skat te for mål, inne bæ rer ikke noe 
an net el ler mer kom pli sert enn at det 
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ut be tal te be løp skatt leg ges etter en an nen 
be stem mel se i skat te lo ven enn det skatt-
yter har lagt til grunn. Det sent rale spørs-
må let i dis se sa ke ne er om det er retts lig 
grunn lag for å skatt leg ge be lø pet som 
person inntekt etter skat te lo ven § 12–2 
bok stav a (for an sat te med ar bei de re) el ler 
skat te lo ven § 12–2 bok stav f (for ak ti ve 
del ta ke re i sel ska per etter sel skaps lo ven).

Det føl ger av skat te lo ven § 12–2 bok stav 
a og § 12–2 bok stav f at hen holds vis «for-
del vun net ved … ar beid» og «godt gjø rel se 
… for ar beids inn sats» kan skatt leg ges som 
person inntekt. Beg ge be stem mel se ne 
opp stil ler et krav om en viss til knyt ning 
mel lom den «for del» el ler «godt gjø rel se» 
skatt yter har mot tatt og den ar beids inn-
sats ved kom men de har ut ført. Der som 
tilknytningskravet er opp fylt, fore lig ger 
det retts lig grunn lag for å skatt leg ge godt-
gjø rel sen som person inntekt. Der som 
tilknytningskravet ikke er opp fylt, er det 
ikke retts lig grunn lag i § 12–2 for å skatt-
leg ge eieravkastningen som person-
inntekt. Det er da selv sagt hel ler ikke 
an led ning til å skatt leg ge be lø pet som 
person inntekt un der hen vis ning til lig-
nings lo ven § 8–1 (for or dens skyld: jeg 
tror for øv rig ikke at lig nings myn dig he-
tene el ler dom sto le ne me ner det).

Ved av gjø rel sen av om tilknytningskravet 
er opp fylt, må lig nings myn dig he tene (og 
se ne re dom sto le ne) først ta stil ling til 
hvil ket fak tum som skal leg ges til grunn, 
dvs. hvil ke fak tis ke til knyt nings punk ter 
som fin nes mel lom ar beids inn sats og de 
ut be tal te be løp. Skatt yters vur de ring av 
fak tum kan lig nings myn dig he tene fra vi ke 
etter lig nings lo ven § 8–1, jf. for an. Der-
etter må det vur de res om de fak tis ke til-
knyt nings punk te ne som fin nes er re le-
van te (og hvil ken vekt de skal til leg ges) 
etter skat te lo ven § 12–2, dvs. en tolk ning 
av § 12–2.

Fak tum og fritt skjønn i om klas si fi se-
rings sa ker
Fak tum i om klas si fi se rings sa ker be står 
ofte dels av «ja/nei»-spørs mål og dels av 
skjønns mes si ge vur de rin ger som ikke har 
noe ek sakt svar. For ek sem pel kan skatt-
yter an fø re at det ikke var et vil kår for å 
mot ta det om tvis te de be lø pet at han 
ar bei det i virk som he ten. Lig nings myn-
dig he tene og dom sto le ne må da ta stil ling 
til om det te var et vil kår el ler ikke. Av gjø-
rel sen be ror på en tolk ning av av ta len 
par te ne i mel lom, og det fak tum som 
leg ges til grunn i den ne vur de rin gen skal 
være det mest sann syn li ge, jf. lig nings lo-

ven § 8–1. Sel ve av ta le tolk nin gen føl ger 
selv føl ge lig al min ne lig kon trakts rett. 
Dom sto le ne har full prøvelsesrett når det 
gjel der lig nings myn dig he te nes vur de ring 
av av ta len – både det fak tum som lig-
nings myn dig he tene fin ner be vist og den 
kon trakts retts li ge tolk nin gen. Se for 
ek sem pel Hi tec-dom men (Rt. 2009 side 
813), der Høy es te rett nett opp fore tok en 
slik vur de ring (og kom til sam me re sul tat 
som lig nings myn dig he tene).

Par te ne kan også være ueni ge om skatt-
yter har mot tatt et mar keds mes sig veder-
lag for sin ar beids inn sats. Det te er også et 
spørs mål om fak tum som lig nings myn-
dig he tene kan og skal vur de re med hjem-
mel i lig nings lo ven § 8–1, men vur de rin-
gen er skjønns mes sig. Det er i den ne type 
vur de rin ger at spørs må let om lig nings-
myn dig he te nes «frie skjønn» nor malt opp-
står.

Det føl ger av Enskilda-dom men i av snitt 
112 at dom sto le ne i prin sip pet har full 
prøvelsesrett. Det te er også lagt til grunn 
i Bos ton Con sul ting-dom men og Hi tec-
dom men. Men som føl ge av at det skjønn 
som skal ut øves ald ri vil lede til et ek sakt 
re sul tat, vil dom sto le nes prø vel se i prak sis 
in ne bæ re en vur de ring av om det re sul ta-
tet lig nings myn dig he tene har kom met til, 
lig ger in nen for et «for nuf tig in ter vall». 
Det er vik tig å fast hol de at dom sto le ne 
har full prøvelsesrett (og etter mitt syn 
plikt) og det er der for ikke til strek ke lig 
for dom sto le ne å opp rett hol de lig nings-
myn dig he te nes skjønn ved å vise til at 
prø vel ses ret ten er be gren set.

I ar tik ke len i Re vi sjon og Regn skap gir 
for fat ter ne inn trykk av at be vis vur de rin-
gen i sa ke ne om om klas si fi se ring hø rer 
un der lig nings myn dig he te nes frie skjønn. 
Det føl ger av dom me ne som er nevnt 
for an, at det ikke fin nes noe slikt «fritt 
skjønn». Fak tum skal lig nings myn dig he-
tene fast leg ge etter en «fri be vis be døm-
mel se», men be døm mel sen er ikke unn-
tatt dom sto le nes prøvelsesrett.

Til nær ming i om klas si fi se rings sa ker
I Bos ton Con sul ting-dom men ut tal te 
høy es te rett føl gen de:

«Sa kens ho ved spørs mål gjel der vur de rin-
gen av om ut be ta lin ger fra det ind re sel-
ska pet til de stil le del ta ker ne –- som 
skatt yter har klas si fi sert som næ rings inn-
tekt (ut be ta ling av overskuddsandeler) – i 
rea li te ten helt el ler del vis er godt gjø rel se 
for ar beids inn sats i det deltakerlignede 

sel ska pet. I så fall skul le ut be ta lin ge ne 
helt el ler del vis vært klas si fi sert som 
person inntekt, jf. skat te lo ven § 12–2 
bok stav f.» [min un der strek ning]

Ut ta lel sen sy nes å gi for fat ter ne av ar tik-
ke len i Re vi sjon og Regn skap rett i at det 
er et rent fak tum-spørs mål om en inn tekt 
skal skatt leg ges etter § 12–2 bok stav f 
(om en ut be ta ling «i rea li te ten helt el ler 
del vis er godt gjø rel se» er til sy ne la ten de et 
spørs mål om fak tum). Høy es te retts 
be grun nel se vi ser imid ler tid at det ikke er 
et rent fak tum-spørs mål.

Tra di sjo nell retts an ven del se inne bæ rer at 
det først er der som skat te lo ven § 12–2 
bok stav f kom mer til an ven del se på det 
be vis te fak tum, at man i skat te mes sig 
for stand kan tale om «ar beids godt gjø rel se». 
Til nær min gen i dom me ne om de ind re 
sel ska pe ne sy nes å være mot satt, og ef fek-
ten er at klar leg ging av fak tum, tolk ning 
av den ma te rielle skat te re ge len og sub-
sum sjo nen frem står som én fel les pro sess. 
Man vur de rer fak tum og be stem mer seg 
for om ut be ta lin gen «i rea li te ten er 
ar beids godt gjø rel se», og i så fall er det 
au to ma tikk i at skat te lo ven § 12–2 bok-
stav f kom mer til an ven del se. Ved en slik 
til nær ming får man ikke en re ell vur de-
ring av om de fak tis ke til knyt nings punk-
te ne som er fun net be vist, etter en rik tig 
tolk ning av skat te lo ven § 12–2 bok stav f 
er re le van te og hvil ken vekt de skal ha. (I 
Høy es te retts dom me ne frem går det imid-
ler tid im pli sitt at de mo men te ne det vi ses 
til er re le van te og av gjø ren de ved an ven-
del sen av den ma te rielle skat te re ge len).

Høy es te retts til nær ming i Kruse Smith-
dom men, som også gjaldt om klas si fi se-
ring, er etter mitt syn god. I dom men 
fore tok Høy es te rett før s t en vur de ring av 
fak tum, og der etter en sy ste ma tisk vur de-
ring av om de fak tis ke til knyt nings punk-
te ne mel lom ar beids inn sats og ut be ta lin-
ge ne som ble på be ropt av sta ten var re le-
van te ut i fra en rik tig tolk ning av den 
ma te rielle skat te be stem mel sen § 5–1. I 
den sa ken kom Høy es te rett til at det ikke 
skap te til strek ke lig til knyt ning mel lom 
ar beids inn sats og ut be ta lin ge ne at det var 
en be tin gel se for ei er ska pet at ved kom-
men de var an satt. Hel ler ikke det at pri-
sen var svært lav sam men lig net med den 
re el le ver dien av virk som he ten, skap te en 
slik til knyt ning som den ma te rielle skat-
te be stem mel sen kre ver. I dom me ne om 
de ind re sel ska pe ne sy nes det mot sat te å 
være lagt til grunn.
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Be tyd ning av ar beids inn sat sens 
«mar keds ver di»
Et an net tema i ar tik ke len er hvil ken 
be tyd ning det har om de stil le del ta ker ne 
har mot tatt en ar beids godt gjø rel se som er 
mar keds mes sig. Ut gangs punk tet for vur-
de rin gen av om ar beids godt gjø rel sen 
stør rel se har be tyd ning, må etter mitt syn 
være føl gen de:

For det før s te: Det at skatt yter ikke 
ut nyt ter sitt inn tekts po ten si al fullt ut, er 
ikke et selv sten dig retts lig grunn lag for å 
be skat te ved kom men de for en høye re 
inn tekt. Der som lig nings myn dig he tene 
leg ger til grunn at skatt yter kun ne for-
hand let seg frem til en år lig ar beids godt-
gjø rel se på NOK 1 000 000, mens skatt-
yter rent fak tisk kun mot tar 750 000, er 
det i ut gangs punk tet ikke retts lig grunn-
lag for å skatt leg ge ved kom men de for 
dif fe ran sen (med mind re skat te lo ven  
§ 13–1 kom mer til an ven del se). Det te er 
en al min ne lig aner kjent tolk ning av skat-
te lo vens reg ler (dvs. det fore lig ger in gen 
«for del» el ler «godt gjø rel se» i skat te lo vens 
for stand).

For det and re: En skatt yter som har for-
hand let seg frem til en be ta ling for sin 
ar beids inn sats på NOK 1 000 000, vil 
(nor malt) ikke vin ne frem med at alt over 
NOK 750 000 er over be ta ling og der for 
ikke kan skatt leg ges som ar beids godt gjø-
rel se. Det skyl des at hele be lø pet har en 
slik til knyt ning til ar beids inn sat sen, at 
den kan skatt leg ges som ar beids godt gjø-
rel se etter skat te lo ven § 12–2 bok stav a 
el ler f.

I prak sis er det som re gel der skatt yter 
mot tar både ar beids godt gjø rel se og ei er-

av kast ning (even tu elt and re ty per for de-
ler) at dis se spørs må le ne opp står. 
Ut gangs punk te ne over må imid ler tid 
gjel de også i dis se til fel le ne.

Det er i dis se til fel le ne vik tig å ta 
ut gangs punkt i at det er de fak tis ke til-
knyt nings punk te ne som fore lig ger, som 
even tu elt kan lede til om klas si fi se ring. 
Det at skatt yter etter lig nings myn dig he-
te nes syn ikke ut nyt ter sitt inn tekts po ten-
si al fullt ut (ved å mot ta for lav ar beids-
godt gjø rel se), ska per ikke i seg selv til-
knyt ning mel lom ved kom men des ei er av-
kast ning og ut ført ar beids inn sats. Men i 
tvils til fel ler, der det fore lig ger en viss 
til knyt ning mel lom ar beids inn sats og 
ei er av kast ning, vil det være et til leggs mo-
ment som kan tale for om klas si fi se ring at 
ar beids godt gjø rel sen ikke er mar keds mes-
sig.

Be tyd nin gen av na ken inn/na ken 
ut
Et an net mo ment som har vært truk ket 
frem i om klas si fi se rings sa ke ne, som også 
frem går av ar tik ke len, er at ve sent li ge 
inn sats fak to rer i virk som he ten, så kal te 
sy stem ver di er osv., er sær lig til knyt tet 
ho ved man nen. Be grun nel sen er at ei er an-
de ler er ver ves og av hen des ba sert på 
«na ken inn/na ken ut-prin sip pet». Den 
lo gis ke be trakt nin gen sy nes å være at de 
stil le del ta ker ne ikke er «or dent li ge ei ere», 
for di de ikke be ta ler for el ler får be talt for 
mar keds ver di en av inn sats fak to re ne i 
virk som he ten ved inn- og ut tre den. Det 
er da ho ved man nen som er den «vir ke li ge 
eie ren» av sy stem ver di er osv. Etter mitt 
syn er den ne be trakt nin gen ikke all tid 
tref fen de.

I man ge virk som he ter ut gjør «fel les ska-
pet» som så dan en systemverdi som gjør 
det mu lig å rea li se re høye inn tek ter. Fel-
les ska pet og systemverdien be står av sum-
men av alle de stil le del ta ker ne og ho ved-
man nen. Det er ikke all tid tale om ver-
di er som ho ved man nen el ler den en kelte 
stil le del ta ker kan rea li se re ale ne. Ho ved-
man nen er av hen gig av de stil le del ta-
ker ne for å ska pe re sul ta ter, mens den 
en kelte stil le del ta ker er av hen gig av de 
øv rige stil le del ta ke re og ofte ho ved man-
nen. Den ver dien sys te met har for ho ved-
man nen, vil ofte være bor te der som samt-
li ge stil le del ta ke re trer ut av virk som he-
ten.

Etter mitt syn er det der for ikke rik tig at 
den ne ty pen sy stem ver di er all tid er sær lig 
til knyt tet ho ved man nen, selv om stil le 
del ta ke re trer inn og ut ba sert på bok før te 
ver di er (na ken inn/na ken ut). At det bare 
er ho ved man nen som skal ha ei er av kast-
ning av fel les ska pets sy stem ver di er i en 
slik situa sjon, er etter mitt syn ikke opp-
lagt.

Av slut ning
Det er etter mitt syn vik tig å hol de fast 
ved tra di sjo nell retts an ven del se når man 
skal ta stil ling til om en ut be ta ling kan 
skatt leg ges etter en an nen be stem mel se 
enn det skatt yter har lagt til grunn. Det 
må all tid klar leg ges hva fak tum er, men 
det må også tas stil ling til hvor langt den 
ma te rielle skat te re ge len rek ker. Den retts-
li ge klas si fi se rin gen av en ut be ta ling er 
ald ri bare et spørs mål om fak tum.

Formålet med stipendet er å fremme forsknings-
aktiviteten innen revisjon og intern kontroll.

Fra fondet kan det deles ut inntil kr 1 000 000 pr. kandidat over 
minimum 3 år.

Vilkår for tildeling
Søkere må inneha en stipendiatstilling ved Institutt for regnskap, 
revisjon og rettsvitenskap ved Norges Handelshøyskole i hele 
tildelingsperioden. Videre må søkere legge frem en skriftlig plan for 

gjennomføring av doktorgraden. Når doktorgraden er gjennomført, 
skal det fremlegges en skriftlig rapport for Utdelingskomiteen. 
Rapporten, eller en forkortet versjon, offentliggjøres i tidsskriftet 
Revisjon og Regnskap før den trykkes i noen annen publikasjon. 

Søknad om stipend sendes til:
Den norske Revisorforening, Pb. 2914 Solli, 0230 OSLO.
Merk konvolutten «Doktorgradsstipend».

Nærmere opplysninger fås ved henvendelse til Revisorforeningen  
ved adm. direktør Per Hanstad på telefon 23 36 52 00.

Revisorforeningens doktorgradsstipend
innen fagområdene revisjon og intern kontroll


