Kommentar til artikkel i RR4. 2010:

«Norsk mva pa

Avgift

forbruk 1 utlandet»

Artikkelforfatterne mener at det ogsa skal beregnes merverdiavgift ved kjgp av
fiernleverbare tjenester som forbrukes i utlandet og er saledes uenige med artikkelfor-
fatterne fra Ernst & Young Tax.

Artikkelen er forfattet av:

Seniorskattejurist
Sonja Berg Buxrud
Skatt ast— TP

Underdirekter
Svein Haddeland
Skatt ost— TP

Innholdet i artikkelen stér for artikkelforfatternes egen regning.

Haugerud og Grape fra Ernst & Young
Tax hevder i artikkel i RR nr. 4. 2010 at
det ikke skal beregnes merverdiavgift ved
kjop av fjernleverbare tjenester som for-
brukes i utlandet. De hevder at det bare
foreligger hjemmel for 4 avgiftsbelegge
tjenester som forbrukes i Norge, da det
bare i disse tilfellene kan anses & skje en
innforsel.

Vi vil nedenfor ta utgangspunkt i denne
problemstillingen, og vil vise at merverdi-
avgiftsloven ogsa gjelder i slike tilfeller.
Viart standpunkt er at det anses 4 skje en
innfersel ved kjop av en fjernleverbar tje-
neste.

Merverdiavgiftsloven gjelder innenfor
merverdiavgiftsomridet. Merverdiavgifts-
omradet er definert i merverdiavgiftslovens
§ 1-2 som det norske fastlandet og alt
omride innenfor territorialgrensen, med
unntak av Svalbard, Jan Mayen og de
norske bilandene.

Vi er enige i Haugerud og Grapes stand-
punket at som et utgangspunkt m tjenes-
ter forbrukes innenfor dette omridet for at
norsk avgift skal beregnes. Dette er upro-
blematisk ndr en stdr overfor en tjeneste

som har tilknytning til Norge, eksempelvis
bygge- og hindverkstjenester eller typiske
stedbundne tjenester (frisgrer, mekanikere
etc.). Nir man stdr overfor en tjeneste der
det er vanskelig 4 bestemme hvor for-
brukslandet er, sikalte fjernleverbare tje-
nester, blir det fort verre 4 avgjore hvilket
land som har hjemmel til & oppkreve mer-
verdiavgift. Norge har derfor gitt sarskilte
regler for avgiftsberegningen nir en stir
overfor slike tjenester.

Merverdiavgiftsloven § 3-30 bestemmer
sdledes at det skal beregnes merverdiavgift
ved kjop av fjernleverbare tjenester dersom
kjoper er naringsdrivende eller offentlig
virksomhet hjemmehgrende i Norge. Defi-
nisjonen av en fjernleverbar tjeneste er
inntatt i lovens § 1-3 forste ledd bokstav i;
«tjenester der utferelsen eller leveringen
etter tjenestens art ikke eller vanskelig kan
knyttes til et bestemt fysisk sted.»

Vi kommer nermere tilbake til hva en
fjernleverbar tjeneste er og hvem som
avgjor hva som er en fjernleverbar tjeneste
under punktet Kort om formélet med
fjernleverbare tjenester. Vi vil ogsd neden-
for redegjore nermere for hva som ligger i
begrepet <hjemmeherende».

Etter vart syn har Norge hjemmel il &
oppkreve avgift sd lenge en stdr ovenfor en
fjernleverbar tjeneste, og kjoper av tjenes-
ten er en naringsdrivende eller offentlig
virksomhet som er hjemmehgrende i
Norge. Selv om tjenesten som sidan er
tenkt forbruke i utlandet, vil den fort ogsd
vare til bruk hos kjeper i Norge. Det er
dette som er kjernen i begrepet fjernlever-
bar, og det er etter loven intet krav til at
tjenesten faktisk blir fjernlevert. Dersom
kjoper av en fjernleverbar tjeneste er

neringsdrivende eller offentlig virksomhet
hjemmeherende i Norge, anses tjenesten
etter vért syn som innfort til Norge.

Kort om formalet med reglene for
fjernleverbare tjenester
Hovedformélet med regelverket er & unngg
dobbel avgiftsbelastning eller nullavgift.
Regelverket er utformet i den hensikt &
skape konkurransengytralitet mellom nor-
ske og utenlandske tjenesteytere, slik at
avgiftsreglene i seg selv ikke skal avgjore
hvor en anskaffer tjenesten fra. Formalet er
tatt hensyn til gjennom et regelverk som
gir beskatningsmyndigheten til det landet
der kjoper er hjemmehgrende.

Regelverket skal vere praktikabelt og for-
utsigbart for den avgiftspliktige, slik at det
er enkelt 4 forstd ndr, hvor og hvordan
avgift skal beregnes. Det er et grunnleg-
gende prinsipp at den formelle dokumen-
tasjonen, som salgsdokumenter og avtaler,
skal vise de reelle parter i transaksjonen.
Serlig av kontrollhensyn m4 det kunne
legges til grunn at dersom en fjernleverbar
tjeneste faktureres til en neringsdrivende
hjemmehgrende i Norge, er den ogsd mot-
tatt/forbrukt av den norske virksomheten.
Etter vir oppfatning gir det norske regel-
verket kun rom for en avvikende forbruks-
vurdering i tilfeller der regelverket er for-
sokt omgatt.

Uttrykket «fjernleverbare tjenester» er som
nevnt definert i den nye merverdiavgiftslo-
ven av 2009. Ved avgjorelsen av hva som
er en fjernleverbar tjeneste, vil en ved
siden av definisjonen métte vurdere andre
rettskildefaktorer som forarbeider, admi-
nistrativ praksis og rettspraksis. Avgifts-
myndighetene vil kunne uttale seg om en
tjeneste etter sin art faller inn under begre-
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pet. Eksempler pé tjenester som etter sin
art er regnet som fjernleverbare er: Admi-
nistrative tjenester, konsulenttjenester,
juridisk bistand, reklametjenester (ogsa
annonser), regnskaps- og revisjonstjenester
(pd tross av varetelling), arkitekttegninger
samt utleie av arbeidskraft. Begrepet
omfatter videre omsetning av digitale pro-
dukeer, s& som levering av programvare
over Internett, samt betaling for bruk av
lisenser og utnyttelse av merkenavn (roy-

alty).

Til en viss grad kan en ogsd se hen til
praksis i andre land ettersom det norske
regelverket bygger pa internasjonale prin-
sipper. De ulike lands regelverk er imidler-
tid ikke fullstendig harmonisert, slik at
den samme tjenestetypen kan vurderes
forskjellig i Norge og i andre land.

Standpunkt

Slik vi forstar artikkelforfatterne, anser de
at fjernleverbare tjenester som er kjopt og
forbruke i utlandet av norske naringsdri-
vende eller offentlig virksomhet, ikke som
innfort til Norge, og at de siledes ikke
omfattes av merverdiavgiftsloven. Deres
standpunke er at det ikke skal beregnes
norsk merverdiavgift av kjopet.

Det er vir oppfatning at det ikke er et
vilkér for 4 falle innunder avgiftsplike at
tjenesten fakrisk forbrukes i Norge. Ved
vurderingen av om en tjenesteleveranse
skal avgiftsberegnes ved snudd avregning,
mé en forst ta stilling til hvilken type tje-
neste en stdr overfor. Det gjelder egne
regler for fjernleverbare tjenester. Sporsma-
let er derfor om den aktuelle tjenesten
etter sin art kan fjernleveres, eller om utfe-
relsen av tjenesten er knyttet opp til et
bestemt fysisk sted. For tjenester som ikke
er fjernleverbare, sd som byggetjenester og
elendomsmeglertjenester, er det nok et
vilkér at tjenesten blir forbruke i Norge for
at merverdiavgiftsloven skal tre inn. For s&
vidt gjelder fjernleverbare tjenester er det
gitt andre regler, da det er uklart hvor
tjenesten etter sin art blir forbrukt. Det
ligger derfor i sakens natur at en ikke kan
knytte forbruksvurderinger opp mot kjop
og salg av slike tjenester.

Avgiftsberegningen ma derfor basere seg
pa hvor kjgper er hjemmeherende. I
Norge palegges denne plikten kun
neringsdrivende og offentlig virksomhet
som er hjemmehgrende i Norge.

Skattedirektoratet har uttalt at en virksom-
het er hjemmehgrende i Norge for avgifts-
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formal dersom denne, som et minimum,
er registrert ved merverdiavgiftsrepresen-
tant. Enheten kan vere hjemmehgrende i
flere land, men vil vare avgiftsmessig
hjemmeherende i Norge for den virksom-
heten den er avgiftsregistrert for her.

Etter vart syn kan man derfor ikke innfor-
tolke «norsk forbruk» for at plikten til 4
beregne snudd avregning trer inn, jf. mer-
verdiavgiftlovens § 3—30. Ved omsetning
av tjenester mellom neringsdrivende, vil
vanligvis det nzrmere leveranseinnhold
veere avtalt gjennom en kontrakt. Med
kontrollhensyn i fokus, oppfatter vi at det
faktisk avtalte forbruksstedet i denne sam-
menhengen ikke kan tillegges avgjorende
vekt ved avgjorelsen av hvor tjenesteleve-
ransen skal avgiftsberegnes, jf. ogsd Rt.
2007/1401 Norsk Helikopter AS. Bestem-
mende for avgiftsbehandlingen i henhold
til det norske regelverket, oppfatter vi, er
antatt forbrukssted basert pd hvor kjeper
er hjemmehgrende. Det er en forutsetning
at tjenesten etter sin art er fjernleverbar.
Dersom en skulle anse faktisk forbrukssted
som grunnlag for hvor avgiften skal bereg-
nes, ville regelverket veere svart vanskelig &
praktisere bide for den naringsdrivende
og for myndighetene, jf. tidligere punkt
Kort om formalet med reglene for fjernle-
verbare tjenester.

Ectter vért syn skal det ogsd beregnes mer-
verdiavgift i de tilfellene der en fjernlever-
bar tjeneste handles mellom to norske
nazringsdrivende, selv om tjenesten skal
forbrukes i utlandet. For 4 illustrere dette
kan vi tenke oss at selskap A leier ut perso-
nell il selskap B. Selskap B skal bruke
personellet til sin akeivitet i utlandet.
Utleie av personell anses som en fjernlever-
bar tjeneste. Tjenesten er avgiftspliktig ved
innenlandsk omsetning ettersom tjenesten
som ytes er utleie av arbeidskraft mellom
to norske selskaper. Hver enkelt tjenestele-
veranse skal avgiftsmessig vurderes separat,
uavhengig av mulig etterfolgende bruk/
leveranse. At personellet fakrisk skal utfere
arbeid i utlandet, er et forhold som selskap
B rider over og pévirker ikke plikten til &
beregne avgift. S& lenge mottakeren av den
fjernleverbare tjenesten er neringsdrivende
norsk kjoper, vil avgiftsplikten derfor
piligge leveranderen av tjenesten. Fritak
for avgift for denne typen tjenester vil bare
foreligge ndr mottakeren av tjenesten er
neringsdrivende eller offentlig virksomhet
hjemmeherende utenfor merverdiavgifts-
omridet, jf. merverdiavgiftsloven § 6-22
annet ledd. Kontrollhensyn stotter ogsd
denne forstielsen. Retten til 4 fakturere

avgiftsfritt skal dokumenteres med salgs-
dokument, der det fremgér at mottakerens
adresse er utenfor merverdiavgiftsomridet,

jf. EMVA § 6-22-1 annet ledd.

Vi viser til artikkelforfatternes avsnitt om
Noytralitetshensynet, der det anfores at en
norsk tjenesteyter kan fakturere den fjern-
leverbare tjenesten uten norsk merverdi-
avgift tl en norsk oppdragsgiver, dersom
tjenesten fakrisk utfores og er til bruk i
utlandet. Dette standpunketet er etter vér
oppfatning ikke holdbart, vi viser til gjen-
nomgangen foran.

Vi er av den oppfatning at det ikke forelig-
ger norsk avgiftsplike pa salg av fjernlever-
bare tjenester fra en norsk neringsdrivende
til hjemmehgrende utenlandsk neringsdri-
vende, selv om tjenesten fremstir som
forbrukt i Norge. Eksempelvis vil arbeid
som er utfort i Norge i forbindelse med en
Due diligence-gjennomgang kunne fakcu-
reres avgiftsfritt fra den norske tjenestele-
veranderen til den utenlandske oppdrags-
giveren.

E&Y trekker frem tre eksempler fra prak-
sis, der Skatteetaten har kommet il ulik
konklusjon i antatt like tilfeller. Slik vi
oppfatter eksemplene anses, tjenestene
som fjernleverbare. Eksempel 1 og 3
omhandler konsulenttjenester, mens det i
eksempel 2 er snakk om reklametjenester.
Vi oppfatter at konklusjonen i eksempel 1
og 2 er riktig.

Nir det gjelder eksempel 3, hvor nerings-
drivende/offentlige institusjoner har enga-
sjert konsulenter i utlandet i forbindelse
med hjelpeprosjekter i u-land, fremgér det
av artikkelen at skattekontoret har konklu-
dert med at kjoper ikke skal beregne norsk
merverdiavgift ved snudd avregning. Dette
standpunktet er etter vir oppfatning feil.
Her har vi & gjore med en fjernleverbar
tjeneste der kjoper omfattes av mottaker-
kretsen som er definert i merverdiavgifts-
loven § 3-30. Det pliktes derfor & beregne
merverdiavgift.

P4 tross av formalet om 4 unngd dobbelt-
beskatning, er argumentet om at det er
betalt utenlandsk avgift ikke avgjorende i
forhold til spersméilet om eventuell norsk
merverdiavgift skal beregnes, jf. punktet
Kort om formalet med reglene for fjern-
leverbare tjenester. Dokumentasjon pa
beregnet utenlandsk merverdiavgift utgjer
kun et moment i en totalvurdering, jf.
uttalelse fra Finansdepartementet i forbin-
delse med innferingen av forskrift nr. 121



til merverdiavgiftsloven av 1969. Tilsva-
rende vil métte gjelde i forholdet til hensy-
net om 4 unngg utilsiktet nullbeskatning.
Merverdiavgift betalt i utlandet vil ogsa i
mange tilfeller kunne refunderes, slik at det
i realiteten ikke oppstér noen endelig dob-
beltbeskatning. Uansett mener vi at en
eventuell utenlandsk avgiftsberegning, eller
eventuell mangel pd sidan, kan si noe om
hvordan tjenesteleverandgren har oppfattet
klassifiseringen av den tjenesten som er
levert.

I mange tilfeller har den avgiftspliktige fact
et skattemessig fradrag for den samme

Nok en gang:

Uttaksmerverdi- i
avgift pa ve dhke-

tjenesten som det hevdes ikke er fjernlever-
bar. Tjenesten pdstds & veere fysisk utfort i
et annet land og skal derfor ikke avgiftsbe-
regnes i Norge. I den grad den avgiftsplik-
tige er etablert i det angjeldende landet og
for eksempel driver virksomhet der via sine
datterselskaper, er det nerliggende 4 anta at
den skattemessige tilordningen med hen-
syn til den aktuelle kostnaden er feil. Den
avgiftspliktige har folgelig ikke krav pa det
pastétte skattefradraget.

Avslutning
Vir oppfatning er at nzringsdrivende eller
offentlig virksomhet som er hjemmeho-

holdsarbelder

Her kommenteres seniorskattejurist Hild Sande Rgkkes innlegg i RR
2-10 om uttaksmerverdiavgift pa vedlikeholdsarbeider, med seaerlig fokus
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rende i Norge, og som kjeper fjernlever-
bare tjenester, plikter 4 beregne merverdi-
avgift dersom tjenesten anses som en
avgiftspliktig tjeneste innenlands. Dette
gjelder selv om tjenesten er kjopt og for-
bruke i utlandet. Salg av fjernleverbare
tjenester fra norsk neringsdrivende til
neringsdrivende eller offentlig virksomhet
hjemmehorende i utlandet omfattes ikke
av plikten til & beregne merverdiavgift.
Dette gjelder selv om tjenesten er kjopt og
forbrukt i Norge.
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pa betydningen av klagesak nr. 6290 som omhandlet nettopp dette temaet.

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Agnete Haugerud
Ernst & Young TAX

Innledning og avgrensning

Jeg har i RR 8-09 kommentert Sande Rek-
kes (heretter «artikkelforfatterens») artikkel
«Store summer unndras avgift» i RR 5-09,
og tatt til orde for at eiendomsutviklere ikke
skal beregne uttaksmerverdiavgift av arbeid
som anses som «vedlikehold» etter skatteret-
ten. I en kommentar til mitt innlegg fast-
holder artikkelforfatteren sitt syn om at
arbeider som omfattes av skatterettens ved-
likeholdsbegrep, kan rammes av plikt til
uttaksberegning. Jeg er uenig i dette, og vil
utdype mitt syn nzrmere nedenfor.

Sande Rokkes innlegg i RR 2—10 omfatter
ogsd interessante betrakeninger knyttet il
justering og tilbakegdende avgiftsoppgjor
for egenregibygg. Jeg gir ikke nzrmere inn
pa disse temaene, men vil kort papeke at
Skattedirektoratet i en artikkel av 12. juli
2007 har gitt klarc uterykk for at det i
tilfeller der et egenregibygg for fullfering
(om)disponeres til frivillig registrert utleie-
virksomhet, kan gis fradrag gjennom et
«tilbakegdende avgiftsoppgjer» for tidligere
beregnet uttaksmerverdiavgift. Skattedi-
rekroratets syn later til 4 vere i samsvar
med den lgsningen Sande Rokke tar til
orde for i RR 2-10, og dette fremstir ogsd
etter mitt syn som en hensiktsmessig los-
ning som fremmer konkurransengytralitet
og motvirker avgiftskumulasjon.

Merverdiavgiftsloven har som kjent vart
gjenstand for en teknisk revisjon med
virkning fra 1. januar 2010, og de tidligere

uttaksbestemmelsene i loven § 10 fjerde
ledd og § 14 tredje ledd annet punktum
(heretter bare omtalt som «§ 14») finnes
nd i henholdsvis § 3-26 og § 3-22 (2) i ny
lov. Den tekniske revisjonen har ikke med-
fort noen materielle endringer. Da jeg i
mitt innlegg i stor grad viser til rettskilder
som knytter seg til de tidligere bestemmel-
sene, vil jeg i dette innlegget vise til disse.
Det som sies om den tidligere § 10 fjerde
ledd vil imidlertid gjelde tilsvarende i for-
hold ¢il ny lovs § 326, mens det som sies
om tidligere § 14, vil gjelde tilsvarende i
forhold til ny lovs § 3-22 (2).

Naermere om diskusjonstemaet
Etter at merverdiavgiftslovens uttaksregler
ble endret med virkning fra 1. januar
2008, gjelder bdde merverdiavgiftsloven

§ 10 fjerde ledd og § 14 for arbeider med
«oppfering, oppussing, moderniseringy
mv. Det omdiskuterte tema er hvilke typer
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