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Vurderingen etter ligningsloven § 9-5 nr. 7:

Klage og anmodning om
endring av ligningen

Skattyter kan av ulike grunner ha gnske om a fa ligningen endret etter at den er lagt

ut. Det kan skje i form av klage eller anmodning om endring av ligningen. Slike klager/
endringsanmodninger er regelmessig til vurdering ved Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter (SFS). Skatteklagenemnda ved SFS har nylig fattet vedtak i to saker som be-
lyser hvilke momenter det legges vekt pa.

Reglene for endring av ligning folger av
ligningsloven kapittel 9. I ligningsloven

§ 9-5 nr. 7 er det gitt anvisning pd de vik-
tigste momentene for vurderingen av om et
endringssporsmal skal tas opp nér klagen/
endringsanmodningen kommer inn etter
klagefristens utlep, jf. lignl. § 9-2 nr. 8.
Skattedirektoratet har 20. mai 2009 gitt
veiledende retningslinjer for denne vurde-
ringen. De aktuelle momentene er spors-
mélets betydning, skattyters forhold, sakens
opplysning samt den tid som er gitt. Opp-
regningen er ikke uttemmende.

I den ene av de to aktuelle sakene fra Skat-
teklagenemnda (2003—-078SKN) ble det
fattet vedtak om ikke 3 realitetsbehandle
saken etter en samlet vurdering med serlig
vekt pd manglende opplysninger og der-
med utilstrekkelig tilrettelagt avgjorelses-
grunnlag fra skattyters side. I den andre
saken (2007—-030SKN) ble avgjorelsen om
ikke & ta opp saken til realitetsbehandling
hovedsakelig avgjort pa bakgrunn av at det
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materielt sett ikke heftet noen feil ved
ligningen, sammenholdt med det faktum
at selskapet hadde blitt lignet i samsvar
med sin péstand.

Sak 2003-078SKN

Saksforholdet

A eide samtlige aksjer i det utenlandske
selskapet B, og ble i 2003 lignet for sin
andel av overskuddet i B etter reglene om
NOKUS-beskatning i skdl. § 10-60 flg.
Selskap B eide 21 % i det utenlandske sel-
skapet C. Hosten 2003 ble det foretatt en
restrukturering av C-konsernet som innebar
at samtlige aksjonarer i C overforte sine
aksjer i selskapet til det nystiftede selskapet
D som tingsinnskudd. Ved innlevering av
NOKUS-oppgaver, var det ikke foretatt
noen gevinst- og tapsberegning pa aksjene i
C som folge av tingsinnskuddet.

A anmodet senere om endring av ligningen
for 2003 slik at det ble innremmet fradrag
for tap ved realisasjon av aksjer i forbindelse
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med tingsinnskuddet i D. I denne sammen-
heng viste A til at en annen aksjoner i
desember 2003 hadde solgt aksjer i D.
(Denne transaksjonen ble ifolge skattyter
foretatt mellom uavhengige parter). Basert
p4 opplysninger om denne transaksjonen,
beregnet A virkelig verdi av B sine aksjer i
D ¢l USD 28160000, som ville utgjore et
tap for B p& USD 7600345 (senere nedjus-
tert til USD 4889111).

Kontorets vedtak

Etter en helhetsvurdering av kriteriene i
lignl. § 9-5 nr. 7 forste punktum kom
skattekontoret i sitt vedtak til at saken ikke
skulle tas opp til realitetsbehandling. Kon-
toret fremhevet at verken skattyters
anmodning om endring av ligningen eller
tilsvarsbrevet til kontorets varsel, inneholdt
noen nermere sannsynliggjoring av selska-
pets pastand. Kontoret understreket at
bevisbyrden for 4 begrunne en realitetsbe-
handling p& bakgrunn av en feil ved sel-
skapets verdsettelse av aksjene, mitte ligge
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hos selskapet selv. I denne sammenheng
bemerket kontoret i sitt vedtak at selskapet
i begrenset grad hadde bidratt til & doku-
mentere forholdene. Selskapet hadde etter
kontorets oppfatning brukt lang tid for
relevant dokumentasjon kom pé plass idet
dokumentasjonen fgrst kom etter konto-
rets varsel og utkast til nemndsavgjerelse
der det ble konkludert med ikke 4 reali-
tetsbehandle saken. Kontoret bemerket
videre at opplysningsgrunnlaget gjennom
hele prosessen hadde vert ufullstendig. 1
tillegg fremhevet kontoret at den sist til-
sendte informasjon viste til hendelser av
betydning for vurderingen uten noen nar-
mere redegjorelse for disse hendelsene.
Kontoret vektla at det ville vaere bide res-
surskrevende og tidkrevende & vurdere
disse forholdene nzrmere.

Klagen til skatteklagenemnda

I sin klage til skatteklagenemnda anfarte
selskapet at skattekontoret ikke i tilstrek-
kelig grad hadde tatt hensyn til de
momenter som talte for en realitetsbe-
handling etter ligningsloven § 9-5 nr. 7,
og at kontorets vedtak derfor matte settes
til side. Selskapet fremholdt sarlig at fak-
tum i saken var oversikdlig, og at Sentral-
skattekontoret syntes 4 vaere enig i at Bs
aksjer i C var realisert og at dette medforte
et fradragsberettiget tap. Bortfall av end-
ringsadgang péferte A en skattebelastning
som var langt heyere enn det de reelle
NOKUS-inntektene for 2003 tilsa. Den
betydelige inntekesreduksjon som en ny
ligning ville innbare, métte etter selskapets
oppfatning tillegges avgjorende veke i vur-
deringen. I tillegg kom at saksbehandlings-
tiden hos Sentralskattekontoret hadde vart
svert lang, noe selskapet ikke kunne lastes
for. Selskapet hevdet for gvrig at de hadde
gitt alle relevante opplysninger som var
nodvendige for at ligningen for 2003
kunne undergis ny realitetsbehandling.

Skatteklagenemndas vedtak
Skatteklagenemnda la til grunn at skatt-
yters endringsanmodning skulle behandles
etter ligningslovens regler om klage, jf.
Lignings-ABC 2006 pkt. 10, s. 376. De
hensyn som skulle vektlegges etter lignl.

§ 9-5 nr. 7 var spersmalets betydning,
skattyterens forhold, sakens opplysning og
den tid som hadde gitt.

Ved en realitetsbehandling ville spgrsmélet
vart om selskapet skulle skattlegges for
gevinst eller innremmes fradrag i inntek-
ten for tap ved realisasjon av aksjer i for-
bindelse med tingsinnskuddet i D. Et
sentralt sporsmél i den forbindelse ville

vert 4 fastsette hva som utgjorde virkelig
verdi pa aksjene som ble gitt som vederlag
i forbindelse med tingsinnskuddet.

Nir det gjaldt det forste hensynet som
skulle vurderes, spersmélets betydning, sa
skatteklagenemnda seg innledningsvis enig
med klager i at et eventuelt endringsbelop
i samsvar med klagers pdstand ville utgjore
en betydelig inntekesreduksjon. Nemnda
fant det imidlertid ikke tilstrekkelig sann-
synliggjort at det skulle foretas en inn-
tektsreduksjon basert pd dette belopet.
Nemnda fant derfor ikke at sporsmalets
betydning kunne vare avgjorende.

Videre dreftet nemnda hensynet til skatt-
yters forhold. Nemnda viste til at det frem-
gdr av Skattedirektoratets veiledende ret-
ningslinjer for realitetsbehandling av end-
ringssporsmal at det skal folges en relativt
restriktiv linje ndr det gjelder endring i
skattyters faver der opplysningsplikten ikke
er oppfylt. I denne forbindelse uttalte
nemnda blant annet at anmodningen om
endring kun inneholdt en pdstand om & ha
rett til fradrag for et tap av en gitt storrelse
uten ytterligere dokumentasjon. Nemnda
konkluderte pd dette punkt med at:

«Siden skattyter var lignet i overensstem-
melse med sin pastand, klagefristen var
oversittet og skattyter er neringsdrivende,
m3 det etter nemndas oppfatning kunne
forventes at skattyter utviser en storre grad
av aktivitet for pd en tilstrekkelig méte &
belyse og dokumentere sitt krav enn det
vedkommende har gjort i dette tilfellet.»

Nir det gjaldt kriteriet knyttet til sakens
opplysning, mente selskapet at saken,
blant annet ved ettersendelse av dokumen-
tasjon, var tilstrekkelig opplyst. Nemnda
var av motsatt oppfatning. Nemnda
understreket at det fremdeles heftet tvil
ved om det skulle finne sted en retting i
samsvar med selskapets pdstand og eventu-
elt hvilket belop som skulle legges til
grunn. Nemnda uttalte i den forbindelse
blant annet:

«Nemnda deler skattekontorets oppfat-
ning av at det mé vare klager som har
plike il 4 sorge for at saken er tilstrekke-
lig opplyst. Det skal ikke vere nodvendig
for skattemyndighetene med noen omfat-
tende saksbehandlingsvirksomhet/mgoter
for 4 f3 klarlagt de relevante omstendig-
heter. Mulighetene for & f3 endret lignin-
gen i ettertid, etter utlgpet av klagefris-
ten, er forst og fremst beregnet pa 4 rette
opp (mer dpenbare) feil. Nemnda kan
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ikke se at ligningsmyndighetene hadde
foranledning til & finne et mer korreke
fakeum.

Nemnda har etter dette lagt betydelig veke
pa at det fremdeles vil medfore et mer-
arbeid av uvisst omfang for kontoret for &
forberede et forsvarlig grunnlag for en
realitetsavgjorelse.»

Til sist vurderte nemnda betydningen av
den tid som var gitt. Selskapet hadde hev-
det at det ifplge forarbeidene skulle legges
relativt liten vekt pa den tid som hadde
gétt frem til avslutning av neste 4rs lig-
ningsarbeid nir det gjaldt 4 rette oversikt-
lige feil til fordel for skattyter. Nemnda
viste pa sin side til at det i Ot. prp. nr. 29
(1978-1979) s. 112 fremkom en tydelig
forutsetning om at det i de tilfeller noe tid
hadde gitt, i s3 fall matte dreie seg om
«oversiktlige feil». Samtidig kunne ikke
nemnda se at forutsetningene om «over-
siktlige feil» var til stede i herverende sak.

Oppsummeringsvis kom nemnda til fol-
gende konklusjon basert pa en samlet vur-
dering av hensynene nevnt i lignl. § 9-5
nr. 7:

«Etter en samlet vurdering der det serlig er
lagt vekt pd manglende opplysninger og
dermed utilstrekkelig tilrettelagt avgjorel-
sesgrunnlag fra skattyters side, herunder at
det ut fra opplysningene fremstdr som
tvilsomt om transaksjonen i det hele tatt
medforer et tap, har skatteklagenemnda
kommet til at saken ikke tas opp til reali-
tetsbehandling. Det er grunn til & anta at
det medforer merarbeid av et uvisst
omfang for 4 kunne forberede et forsvarlig
grunnlag for en realitetsavgjorelse.»

Sak 2007-030SKN

Saksforholdet

Et kommandittselskap hadde inngdtt kon-
trakt om bygging av skip, og hadde som
folge av denne kontrakten padratt seg
kostnader i form av byggelansrenter, etab-
leringsgebyrer etc. i 2007. Regnskapsmes-
sig ble disse kostnadene aktivert som en
del av skipets kostpris, mens skattemessig
var kostnadene fradragsfort.

I juni 2009 anmodet selskapet lignings-
myndighetene om endring av ligning for
inntekesdret 2007. Anmodningen gikk ut
p4 4 endre ligningen fra en umiddelbar
fradragsfering av finansieringskostnadene
til aktivering av kostnadene pa skipets
kostpris. Det var ikke omstridt at skattyter
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SAKSFORHOLDET: Kommandittselskapet hadde inngétt kontrakt om bygging av skip, og
hadde pidratt seg kostnader i form av byggelinsrenter, etableringsgebyrer etc. i 2007.

i utgangspunktet hadde en valgadgang
mellom disse alternativene.

Bakgrunnen for endringsanmodningen var
forst og fremst at eierne av kommanditt-
selskapet onsket 4 selge kommandittselska-
pet. Den ene av eierne hadde store frem-
forbare underskudd og hadde derfor ikke
kunnet utnytte den direkte fradragsforin-
gen. Samtidig hevdet eierne at man ville
oppni en hgyere salgssum for komman-
dittselskapet med en endring i trdd med
anmodningen.

Sentralskattekontoret fattet i juli 2009
vedtak om at saken ikke ville bli tatt opp
tl realitetsbehandling. Avgjerelsen ble
hovedsakelig begrunnet med at det ikke
foreld noen feil ved ligningen. Vedtaket ble
paklaget til skatteklagenemnda.

Skatteklagenemndas vedtak
Skatteklagenemnda foretok innledningsvis
en vurdering av endringsadgangen i de til-
feller hvor det ikke foreligger feil ved lignin-
gen. Nemnda ga uttrykk for at ordlyden i
bide lignl. § 9-1 og i forarbeidene (Ot.prp.
nr. 29 (1978-1979)) kan tolkes dit hen at
en endringsadgang forutsetter materielle feil
ved ligningen. Nemnda konkluderte imid-
lertid med at det ikke er noe som hindrer
ligningsmyndighetene i & godta endringsan-
modninger pd tross av at det ikke foreligger
feil ved ligningen, idet en endringsadgang
ogsd 1 disse tilfellene synes & veere lagt til
grunn i lignings- og domspraksis.

Nemnda gikk deretter nzermere inn pa for-

arbeidene il skd. § 9-5 nr. 7 og fremhevet
at formalet med bestemmelsen er 4 dpne for
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endringer i de tilfeller hvor det foreligger feil
ved ligningen. Nemnda gav uttrykk for at
hovedformélet med endringsadgangen etter
deres syn er 4 komme frem til materielt sett
riktig ligningsresultat. Nemnda uttalte at
terskelen for en endringsadgang i de tilfeller
hvor ligningen materielt sett er riktig, bor
vare hoyere enn i de tilfeller hvor det er feil
ved ligningen eller ligningen er fraveket

under ligningsbehandlingen.

Videre gav nemnda uttrykk for at bide
hensynet til ligningsmyndighetenes mer-
arbeid og selvangivelsesprinsippet stottet
synet om en okt terskel for endring i saker
hvor ligningen er materielt riktig, og frem-
hevet at det i slike tilfeller ikke skal vare
kurant & fi endret ligningen i ettertid.

Nemnda konkluderte med at lignings-
myndighetene ordinzrt ma kunne avvise
anmodning om endring av ligning i de
tilfeller hvor skattyter er blitt lignet etter
pastand og hvor det samtidig foreligger et
materielt sett riktig ligningsresultat.
Nemnda tok allikevel en reservasjon i de
tilfeller hvor szrlige omstendigheter tilsier
endring samtidig som gvrige vurderings-
momenter etter lignl. § 9-5 nr. 7 ikke
tilsier avvisning. Nemnda gikk deretter
over til 4 vurdere hensynene som frem-
kommer av ligningsloven § 9-5 nr. 7.

Under vurderingsmomentet «skattyters
forhold» fremhevet nemnda blant annet at
det i de tilfeller hvor det foreligger en
materielt sett rikeig ligning, vil veere riktig
4 ta utgangspunke i at grunnprinsippet i
ligningssystemet er selvangivelsesprinsip-
pet. Skattyter ber etter nemndas syn

hovedsakelig foreta sine vurderinger og
valg innen selvangivelsesfristen.

Ved vurderingen av betydningen av over-
skridelsen av klagefristen konkluderte
nemnda med at en overskridelse av klage-
fristen pd syv mineder isolert sett ikke var
et avgjorende moment som talte mot &
realitetsbehandle saken. Nemnda kom
allikevel til at momentet trakk i motsatt
retning. Dette pd bakgrunn av at en over-
skridelse av klagefrist etter nemndas opp-
fatning burde vurderes strengere i de tilfel-
lene hvor ligningsresultatet er korrekt, og
seerlig i de tilfelle hvor skattyter er
pastandslignet.

Etter en samlet vurdering hvor nemnda
serlig vektla at klager hadde blitt pastands-
lignet og at ligningen materielt sett var
riktig, konkluderte nemnda med at saken
ikke ville bli tatt opp til realitetsbehand-
ling. Nemndas forsterkede krav til end-
ringsadgang, som verken fremkommer
direkte av ordlyden eller av forarbeidene,
ble utledet av hensynet bak bestemmel-
sene, Skattedirektoratets retningslinjer,
selvangivelsesprinsippet og av hensynet til
ligningsmyndighetenes merarbeid.

Avsluttende kommentar

Ved lovendring av 15. desember 2006 nr.
77 ble det vedtatt en ny begrensning i
klageretten i ligningssaker. Selv om lov-
endringen ikke har hatt direkte betydning
for de ovennevnte sakene, er det grunn til
3 gjore oppmerksom pa den.

Lovendringen medferer at en klage ikke kan
tas under behandling som klagesak dersom
det er gitt mer enn ett &r siden ligningen ble
lagt ut eller vedtak i endringssak er truffet,
jf. lignl. § 9-2 nr. 9. Endringen tridte i kraft
1. januar 2008. Denne begrensningen har
sin bakgrunn i lovgivers gnske om 4 sette en
grense for hvor lenge en skattyter skal ha
krav p4 at saken behandles som en klage, se
tilsvarende begrensning i forvaltningsloven
(§ 31). Det kan i denne sammenheng nev-
nes at lovgiver som et argument for innfo-
ringen av ettdrsfristen har fremhevet hensy-
net til forvaltningenes arbeidsbelastning ved
& vurdere om eldre saker skal tas opp til
endring. Ligningsmyndighetene kan ogsa
etter utlgpet av ettdrsfristen ta opp ethvert
endringsspersmal pd eget initiativ, enten
med bakgrunn i forhold ligningsmyndighe-
tene selv finner eller pd bakgrunn av en
anmodning fra skattyter. Dersom lignings-
myndighetene avviser en anmodning pd
dette stadiet, er det imidlertid ikke lenger
klagerett pd avvisningsvedtaket.



