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godtgjorelse ikke er en driftskostnad, men
overskuddsdisponering? Far dette da igjen
innvirkning pd spersmélet om man kan
vare deltaker uten eierandel?

Ut fra lovens ordlyd legger vi til grunn at en
avtale der arbeidsgodtgjorelse defineres som
en overskuddsdisponering, og ikke en drifts-
kostnad, kan utarbeides. En avtale kan legge
til grunn at arbeidsgodtgjerelse behandles pa
samme mdte som renter etter selskapsloven
§ 2-25 annet ledd. Arbeidsgodtgjorelsen er
da en overskuddsdisponering. Arbeidsgodt-
gjorelsen fordeles da forst og resterende
overskudd etter eierandel. Hvis selskapet har
et underskudd, vil deltakerne ikke vere
berettiget til arbeidsgodtgjerelse.

Dette selskapsrettslige synspunktet mé ogsd
legges til grunn ved den skattemessige
behandlingen. Den skattemessige behand-
lingen legger opp til at arbeidsgodtgjorelsen
er en overskuddsdisponering, jf. ovenfor.

Juridisk litteratur

En droeftelse av spersmalet om en stille delta-
ker som vilkdr for nettolikning ma ha en
eierandel i det indre selskapet, er inntatt i
Bedrift, selskap og skatt (4. utgave) side 509.
Det konkluderes med at sparsmélet er tvil-
somt. Det som her dreftes er nok i forhold til
skatterettslige vurderinger, spesielt i forhold il
nettoligning. Vir droftelse tar utgangspunkt i
at spersmalet om man kan vere deltaker uten
eierandel primert er et selskapsrettslig spors-
mél, hvor den skatterettslige losningen ma
forankres selskapsrettslig. Forholdet som der

arantier —

beskrives synes 4 ha som utgangspunkt at
man har en annen eierandel i driftsmidlene
enn i selskapet. De personlig stille deltakerne
vi omtaler har en eierandel i bide driftsmidler
og i selskapet pd null prosent.

Det vises til en uttalelse fra Finansdeparte-
mentet av 21. mars 1994. I uttalelsen leg-
ges det til grunn at dersom et deltakerlig-
net selskap eier driftsmidler anses alle del-
takerne 4 ha en eierandel i driftsmidlene.
Det er nok forutsatt at deltakerne i denne
uttalelsen har en eierandel i selskapet som
ikke er tilfellet i forholdet vi omtaler. Utta-
lelsen kan derfor ikke legges til grunn.

I Norsk Bedriftsskatterett side 754—755
droftes sparsmélet om selskapsdeltakelse
forutsetter eiendomsrett i forhold til net-
toligning. Det vises til Zimmers uttalelse
og det legges til grunn at det meste taler
for at man etter gjeldende rett ikke kan
konstruere indre selskaper uten eiendoms-
rett til selskapets eiendeler.

Ingen av disse diskuterer forholdet opp
mot de selskapsrettslige forhold der man i
selskapsavtalen kan avvike fra hovedrege-
len i selskapsloven. Vi finner dermed ikke
& kunne vektdlegge disse kildene.

Mulige videre konsekvenser

Vi legger dermed til grunn at personlig
stille deltakere (partnere) med et begrenset
ansvar og med kun rett til arbeidsgodtgje-
relse selskaps- og skatterettslige kan anses
som deltakere.

Det er ingen tradisjon i Norge for gjennom-
skjeering av selskapsformer. En slik sak vil
nok vare mer «tungy 4 fi gjennom 1i rettsve-
senet, enn den tilordningen som n ser ut til
4 skje i neste fase i sakene om indre selskap.

Som en folge av de selskapsmessige endrin-
gene som er foretatt, blir det pd bakgrunn
av de rettsavgjorelser som har falt, naturlig &
vurdere om utbetalingen til de personlige
stille deltakernes heleide aksjeselskap, er
korrekt tilordnet. Forpliktelsen til & yte
arbeidsinnsats i det indre selskapet folger av
selskapsavtalen, og er tilknyttet de person-
lige deltakerne og ikke deres aksjeselskaper.

Ut fra tidligere rettsavgjorelser, ligger det i
kortene at utdeling til de heleide aksjeselska-
pene utover en normalavkastning m3 vurde-
res tilordnet den personlige stille deltakeren
(aksjonzren) som arbeidsgodtgjerelse.
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Artikkelen omhandler
armlengdeprovisjon for
garantier. Spesielt gjen-
nomgas anvendelse av en
metode som ser pa sann-
synlighet for mislighold
ved prising av lanegaranti-
er, som et alternativ til de
konvensjonelle metodene
ved interessefellesskap.

Priser og vilkdr ved konserninterne trans-
aksjoner skal vare i henhold til armlengde-
prinsippet, jf. skatteloven § 13-1 og
OECDs monsterskatteavtale artikkel 9 nr.
1. Hvis dette ikke er tilfellet, kan lignings-
myndighetene fastsette inntekten ved
skjonn. Forskrift av 7. desember 2007 § 2,
jf. ligningsloven § 4-12, definerer arm-
lengdeprinsippet som folger:

«Prinsippet om at kommersielt og finansi-
elt samkvem mellom narstiende foretak



skal vare inngdtt pd samme vilkdr som om transaksjoner var inngitt mellom uavhengig
foretak under sammenlignbare forhold og omstendigheter.»

Denne artikkelen drefter hvordan en armlengdes garantiprovisjon i forbindelse med kon-
serninterne linegarantier kan fastsettes. Med konsernintern ldnegaranti menes i denne
sammenhengen de tilfellene der et konsernselskap garanterer for et annet konsernselskap
(som oftest med darligere kredittverdighet enn garantisten) slik at selskapet som mottar
garantien, oppndr bedre betingelser ved lineopptak hos en ekstern léngiver. Andre typer
garantier omtales ikke i denne artikkelen.

Garantisten

(for eksempel Morselskap)

Garanti
Provisjon

Forhgyelse av

kredittverdighet Ekstern

langiver
\an

Lantaker

(for eksempel
datterselskap)

OECD:s retningslinjer (1995) punkt 7.13 fastslar at det foreligger en konsernintern tje-
neste ndr det er stilt garanti i forbindelse med l&neopptak. Nér det er ytet en konsernin-
tern tjeneste (som for eksempel garanti), skal det ifelge retningslinjene fastsettes en godt-
gjorelse i henhold til armlengdeprinsippet.

OECD:s retningslinjer inneholder ikke noen spesifikk veiledning for prising av garantier
eller fastsettelse av garantiprovisjon. Retningslinjenes kapittel II (tradisjonelle metoder) og
kapittel IIT (transaksjonsoverskuddsmetoder) beskriver «KOECD-godkjente» metoder som
kan benyttes for 4 vurdere om kontrollerte transaksjoner er i overensstemmelse med arm-
lengdeprinsippet. Retningslinjene pner ogsé for at foretakene kan benytte andre metoder
som ikke er beskrevet i retningslinjene (heretter «andre metoder»), gitt at disse metodene er
i henhold til armlengdeprinsippet.! Nar det benyttes andre metoder, bor foretaket vare
forberedt pé 4 forklare hvorfor OECD-godkjente metoder ikke var hensiktsmessige i det
konkrete tilfellet.? I forslag til endringer i retningslinjene av 9. september 2009 foreslir
OECD at det ikke lenger skal vare et hierarki for metoder, men at man i hvert enkelt til-
felle skal velge den metoden som passer best for den konkrete transaksjonen.

Lignings- og rettspraksis

Det foreligger lite lignings- og rettspraksis om fastsettelse av garantiprovisjoner i Norge.
Sévidt vi har brake pa det rene foreligger det s& langt ingen dommer som drefter hvordan
garantiprovisjon skal beregnes. Derimot finnes det enkelte ligningsvedtak vedrgrende
garantiprovisjon knyttet til ulike typer garantier, bide finansielle og kommersielle. Tre
saker som er behandlet av Sentralskattekontoret for storbedrifter (SES), er omtalt i
«Bedriftsbeskatning i praksis».

Den forste saken (1993-3230LN m.fl.%) gjelder flere norske morselskaper som hadde stilt
garantier, herunder l&negarantier, for utenlandske datterselskaper, uten at de hadde inn-
tektsfort garantiprovisjoner. Overligningsnemnda (OLN) la til grunn at sterrelsen pa en
garantiprovisjon méitte bero pé en rekke faktorer, som lgpetid, garantibelop, valuta, gjelds-
grad, likviditet og inntjening. I henhold til egen kjennskap til markedet og generelle under-
sokelser fastsatte OLN en provisjonssats pa 1 %.

Den andre saken (2002-0210LNY) gjaldt ogsi beregning av garantiprovisjon for garanti-
forpliktelser for utenlandske datterselskaper overfor banker og leveranderer. Selskapet la
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under klagebehandlingen frem en bekref-
telse fra en lokal polsk bank som sa at
garantiprovisjon kan ligge i nivé fra 0,2 %.
Bekreftelsen ga imidlertid ingen veiledning
om hvilke betingelser som matte vre til
stede for at det kunne gis garantier med et
slikt provisjonsnivé, og kunne derfor ikke
brukes som «benchmark». OLN la til
grunn at beregningsgrunnlaget for en
garantiprovisjon i utgangspunktet mé veere
den maksimale rammen for garantien.
Garantiprovisjonene ble satt til 0,5 %—1 %,
avhengig av sterrelsen pa landrisikoen.

I den tredje saken (2005-010LN) hadde
morselskapet beregnet en garantiprovisjon
pa 0,1 % for finansielle og kommersielle
garantier. Ligningsnemnda viste til de to
ovenfor nevnte sakene, og uttalte at det
sentrale i vurderingen ville veere det
enkelte datterselskaps kredittrisiko, herun-
der risiko for at garantien vil bli gjort gjel-
dende, samt skjennsmessige vurderinger.
Garantiprovisjonene ble gkt basert pa
lengde, spesifikk selskapsrisiko og faktiske

administrasjonskostnader.

Oppsummering

I disse sakene kom SFS til at det foreld en
inntektsreduksjon ettersom det enten ikke
ble betalt noen garantiprovisjon eller garan-
tiprovisjonen var lavere enn et intervall av
garantiprovisjoner som var vanlige i marke-
det. Det nevnes en rekke faktorer som ma
hensyntas ved fastsettelse av garantiprovisjo-
ner; kredittrisiko, datterselskapets egenkapi-
tal, garantiens varighet, garantibelop,
valuta, likviditet, inntjening, landrisiko og
subjektive skjennsmessige vurderinger. I en
artikkel i Praktisk okonomi & finans® skri-
ver Olsen og Lorstad Magnussen! at ved
prising av garantier har SES benyttet
samme tilnerming som for l&n.

Det kommer ikke frem hvordan skatte-
myndighetene konkret har beregnet den
skjennsmessige garantiprovisjonen. Det er
derfor heller ikke mulig & vurdere meto-
dene som er benyttet. Skattemyndighete-
nes tilnerming baserer seg p& egen kompe-
tanse om markedet og hva uavhengige
parter betaler for tilsvarende garantier. Det
antas at skattemyndighetene her ser hen til
andre sammenlignbare selskaper som de
har opplysninger om. Taushetsplikten
forhindrer at skattemyndighetene kan
legge frem detaljert informasjon vedre-
rende disse sammenlignbare selskapene.
En slik tilnerming fra skattemyndighete-
nes side kan betegnes som bruk av «Secret

T Begge er ansatt ved Sentralskattekontoret for storbedrifter.
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comparables»’, og gjor det vanskelig for
skattyter 4 overprove sammenlignbarheten.

Trolig md garantiprovisjonen fastsettes
etter en helhetsvurdering av alle relevante
faktorer, basert p& en metode som gir et
fornuftig resultat i det enkelte tilfellet. Vi
vil nedenfor vise ulike metoder som kan
vare mulige 4 bruke ved fastsettelse av
garantiprovisjoner, og som vi mener vil
veare i samsvar med skattemyndighetenes
uttalte syn i disse sakene.

Sammenlignbar ukontrollert
pris-metoden (SUP-metoden)
SUP-metoden er en internprisingsmetode
som sammenligner prisen pa eiendeler
eller tjenester i en transaksjon mellom
avhengige parter (kontrollert transaksjon)
med prisen pa eiendeler eller tjenester i en
sammenlignbar transaksjon mellom uav-
hengige parter (ukontrollert transaksjon)
under sammenlignbare omstendigheter.
Den ukontrollerte transaksjonen kan vere
mellom to eksterne parter (ekstern SUP)
eller mellom en av de relaterte partene og
en ekstern part (intern SUP).

Séfremt det er mulig 4 identifisere sam-
menlignbare ukontrollerte transaksjoner
(noe som sjelden er tilfellet), er SUP-me-
toden generelt den mest direkte og pilite-
lige miten & anvende armlengdeprinsippet
pa. I slike tilfeller skal SUP-metoden fore-
trekkes fremfor alle andre metoder’. Som
regel er SUP-metoden mest pélicelig ndr
det foreligger ssmmenlignbare transaksjo-
ner mellom en av de relaterte partene og
en ekstern part (intern SUP). Dessverre er
det sjelden at det foreligger en intern SUP
for lanegarantier. Transaksjoner mellom
eksterne selskaper kan ogsd benyttes (eks-
tern SUP), men de nodvendige data er
som regel ikke tilgjengelige. I de tilfellene
hvor data for eksterne SUP er tilgjengelige
i databaser, kreves det som regel sa store
justeringer at SUP-metoden i praksis ikke
er anvendbar.

SES har i sine saker (Se «Lignings- og retts-
praksis») presentert et intervall av garanti-
provisjoner som «eksterne SUP-er», men
uten tilgang til taushetsbelagte opplysnin-
ger er det ikke mulig 4 vurdere om disse
«secret comparables» oppfyller de strenge
kriteriene til sammenlignbarhet som SUP-
metoden krever. I slike tilfeller er det heller
ikke mulig 4 foreta eventuelle nodvendige
justeringer for at SUP-metoden skal vere
anvendbar.
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Da SUP-metoden ofte ikke kan anvendes eller forer til svert usikkert resultat, kan fastset-
telse av garantiprovisjon basert pé en tilnzrming der man vurderer sannsynligheten for
mislighold, vare et godt alternativ. Denne tilnzrmingen er beskrevet i neste punkt.

Profit Split — deling av rentebesparelse

En konsernintern garanti gir lantakeren en bedret kredittverdighet, og han kan dermed ta
opp lan til en lavere rentesats (X) enn den rentesatsen (Y) ldntakeren métte ha betalt
basert p4 sin egen kredittverdighet.

Differansen mellom rentesatsen (X) og rentesatsen (Y) fastsetter den gvre grensen for en
eventuell garantiprovisjon. Det er denne differansen som skal splittes mellom ldntakeren
og garantisten. Rentebesparelsen kan ikke tilordnes 100 % til garantisten, da lintakeren i
et slike tilfelle ikke vil ha noe insentiv til & fi en garanti p4 plass. Rentebesparelsen ma
sdledes splittes/fordeles mellom garantisten og lantakeren pa tilsvarende méte som uav-
hengige parter ville ha gjort.

Overskuddsdelingsmetoden (Profit Split) er en OECD-godkjent metode som gér ut p at
overskuddet fordeles mellom partene pa en okonomisk velfundert basis®, slik uavhengige
parter ville ha gjort. Overskuddet som skal deles i dette tilfellet, er den rentebesparelsen
som er nevnt ovenfor. Basert pd prinsippene i OECD:s retningslinjer skal dette overskud-
det deles mellom garantisten og lintakeren basert pd funksjoner, risikoer og eiendeler.
Misligholdsrisikoen er en nokkelrisiko (hovedrisiko) ved denne typen konserninterne
transaksjoner. Garantisten kan motta garantiprovisjon (sin del av overskuddet), beregnet
ved hjelp av «sannsynlighet for mislighold»-tilnzermingen beskrevet under, og lantakeren
kan da beholde resten av overskuddet.

«Sannsynlighet for mislighold»-tilneerming

En mulig tilnerming for 4 beregne garantiprovisjon baserer seg p& sannsynlighet for mis-
lighold (probability for default)®. Som regel vil en uavhengig garantist kreve en provisjon
som i det minste er stor nok til & dekke et forventet tap. Hvis en slik provisjon er mindre
enn den gvre grensen for garantiprovisjon (differansen mellom rente uten og med
garanti), vil dette anslaget anses 4 vere en armlengdes provisjon. Hvis den beregnede
provisjonen er stgrre enn den gvre grensen for garantiprovisjon, bor den maksimale
garantiprovisjonen anses & vere armlengdeprovisjonen.

Med denne tilnzrmingen kan 4rlig garantiprovisjon beregnes pé folgende méte:
Garantiprovisjon = (p*x)+((1-p)*y)

Hvor:

p = sannsynlighet for fortsatt drift

x = utbetaling til banken ved fortsatt drift (som er lik 0)
(1 — p) = sannsynlighet for mislighold innen et &r

y = utbetaling til banken ved mislighold

y = palydende Garantibelgp * (1 — dividende)

Folgende tabell illustrerer beregning av garantiprovisjon med varierende sannsynlighet for

mislighold:

Garantiprovisjon

Palydende Garantibelap 100.000.000

Dividenden ved mislighold 50 %

Kausjonistens kostnad ved 50.000.000

mislighold

Sannsynlighet for mislighold 0,50 % 1,00 % 5,00 % 10,00 %
Sannsynlighet for fortsatt drift 99,50 % 99,00 % 95,00 % 90,00 %
Garantiprovisjon 250.000 500.000 2.500.000 5.000.000
Garantiprovisjon (% av paly- 025 % 0,50 % 2,50 % 5,00 %

dende Garantibelap)



Sannsynligheten for mislighold er avhengig av ldntakerens kredittverdighet. Kredittver-
digheten gjor det mulig for en lingiver eller investor 4 ansld sannsynligheten for at linta-
keren skal klare 4 betale tilbake l&net. En rekke ratingbyrier/kredittvurderingsbyréer til-
byr slike kredittvurderingslosninger. Blant de mest kjente ratingbyriene er Moody's'’,

Standard & Poor’s!! og Fitch Ratings'.

I sin artikkel skriver Olsen/ Lorstad Magnussen ved SES at ved prising av garantier kan
man bruke samme tilnzrming som for ln. Det vil si at man m4 ta hensyn il lintakerens
kredittrisiko. Vi mener at vir tilnzerming gjor nettopp det, ettersom sannsynlighet for
mislighold baserer seg p& nettopp kredittrisikoen.

«Credit Default Swap» (CDS)-tilnrming

Credit Default Swap er et derivat som benyttes for 4 sikre seg mot mislighold pa obliga-
sjoner. CDS kan sammenlignes med en forsikring. Kjoperen av CDS fir retten til selge
obligasjoner for pdlydende mot en premie. Oslo Bers beskriver CDS i sin obligasjonsbro-

sjyre som felgende:

En Credit Default Swap er en bilateral finansiell kontrake hvor en part kjoper kredittbe-
skyttelse av en motpart. Kjoperen av beskyttelsen ensker & redusere sin kredittekspone-
ring mot et verdipapir. Motpart pitar seg kredittrisikoen mot en periodisk premie og
forplikter seg samtidig til & kjope det aktuelle verdipapiret til forhndsavtalt pris om
bestemte kreditthendelser skulle inntreffe. Kreditthendelsen kan for eksempel innebeare at
utsteder av gjeldsinstrumentet som kredittderivatet refererer til, ikke betaler renter og

avdrag som forutsatt.'

Forholdet mellom utsteder og kjoper av CDS kan illustreres som folger:

Betaling av premie
Utsteder av CDS

Kjgperen av CDS

Betaling ved evt. mislighold

CDS kan brukes for 4 beregne garantiprovisjon pi konserninterne lin.'* Bruk av CDS pa
denne miten kan vare en mer presis, ngyaktig og objektiv méte & beregne armlengdes
garantiprovisjon pa konserninterne l&n. Premien pd CDS kvantifiserer storrelsen pa
garantiprovisjonen. Vi vil ved hjelp av folgende eksempel illustrere hvordan «rentebespa-
relsen» kan splittes mellom garantisten og lintakeren ved hjelp av CDS. Eksempelet er
kun ment som illustrasjon.

Forutsetninger

Rentesats uten garanti 8%
Rentesats med garanti 6%
Premien pa CDS 15%
«Rentebesparelse» 2%

Rentebesparelsen
2%

Garantisten [ERIELEEN
1,5% (V)
(Premien pa CDS) (2%-1,5

Imidlertid forutsetter denne tilnzrmingen at CDS er tilgjengelig for det aktuelle verdipa-
piret (l&net). Hvis det ikke finnes CDS for det aktuelle selskapet, kan dette forsekes lost
ved 4 finne sammenlignbare selskaper med sammenlignbar kredittverdighet og lage et
interkvartilt intervall. CDS er et «over-the-counter» (OTC)-produkt og selges ikke pa
bers. CDS-kontrakten inngs direkte mellom utstederen og kjoperen. CDS er et produkt
som blir mer og mer vanlig, og i fremtiden vil det sannsynligvis veere mulig & finne CDS

for langt flere selskaper enn i dag.

%)
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Vi mener at det som regel vil veere nok
offentlig tilgjengelige data til at det kan
beregnes interkvartile intervaller for CDS
for selskaper innenfor en bestemt kreditt-
verdighetsgruppe. Bdde «Bloomberg!®» og
«Thomson Reuters'% tilbyr tilgang til
slike data mot betaling.

I en artikkel «Using credit default swaps to
price intercompany loans» viser Higinbot-
ham/Harsbarger'” hvordan data fra en
ekstern database som Bloomberg kan
benyttes for & beregne et interkvartilt
intervall for CDS-premien (spread). Et
slikt intervall bestir av nedre kvartil, ovre
kvartil og median. Mens nedre og ovre
kvartil utgjor nedre og @vre grense for
garantiprovisjonen, er median den midter-
ste verdi av alle observasjoner. Plassering i
intervallet vil veere avhengig av selskapets
kredittverdighet. For eksempel hvis tilgjen-
gelig data bestdr av CDS-premier for sel-
skaper med A1, A2 og A3 kredittverdighet
(Moody’s), ber garantiprovisjon for et
selskap med A3 kredittverdighet ligge

nermere det gvre enn det nedre kvartilet.

Alternativt kan man hente «financial quo-
tations» fra en lokal finansiell institusjon,
sdkalt «<sammenlignbar ikke-garantert»
metode. Et slikt uforpliktende tilbud vil
imidlertid ikke nedvendigvis oppfattes
som uttrykk for armlengdes garantiprovi-
sjon av skattemyndighetene.

Avsluttende kommentarer

I denne artikkelen har vi presentert mulige
metoder for 4 beregne armlengdeprovisjon
for lanegarantier. Da de tradisjonelle
metodene som SUP ofte ikke kan anven-
des eller forer til svaert usikkert resultat,
kan overskuddsdeling basert pa en tilner-
ming der man ser pd sannsynlighet for
mislighold vere et godt alternativ. «Sann-
synlighet for mislighold»-tilnzrmingen tar
hensyn til forventede kostnader for garan-
tisten, og tilordner en del av rentebesparel-
sen basert pa dette. Vi mener at den fore-
slitte tilnzermingen, der man i realiteten
foretar en overskuddsdeling, er i henhold
OECD:s retningslinjer og dermed tilfreds-
stiller kravene i norsk internprisingsregel-
verk.

Metodens pélitelighet er selvfolgelig
avhengig av kvaliteten av «input», som
sannsynlighet og dividende ved mislighold
osv. Med godt forarbeid knyttet til valg av
«input»-variabler kan denne tilnermingen
vare et godt alternativ for 4 fastsette en
armlengdes garantiprovisjon.
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Vurderingen etter ligningsloven § 9-5 nr. 7:

Klage og anmodning om
endring av ligningen

Skattyter kan av ulike grunner ha gnske om a fa ligningen endret etter at den er lagt

ut. Det kan skje i form av klage eller anmodning om endring av ligningen. Slike klager/
endringsanmodninger er regelmessig til vurdering ved Sentralskattekontoret for stor-
bedrifter (SFS). Skatteklagenemnda ved SFS har nylig fattet vedtak i to saker som be-
lyser hvilke momenter det legges vekt pa.

Reglene for endring av ligning folger av
ligningsloven kapittel 9. I ligningsloven

§ 9-5 nr. 7 er det gitt anvisning pd de vik-
tigste momentene for vurderingen av om et
endringssporsmal skal tas opp nér klagen/
endringsanmodningen kommer inn etter
klagefristens utlep, jf. lignl. § 9-2 nr. 8.
Skattedirektoratet har 20. mai 2009 gitt
veiledende retningslinjer for denne vurde-
ringen. De aktuelle momentene er spors-
mélets betydning, skattyters forhold, sakens
opplysning samt den tid som er gitt. Opp-
regningen er ikke uttemmende.

I den ene av de to aktuelle sakene fra Skat-
teklagenemnda (2003—-078SKN) ble det
fattet vedtak om ikke 3 realitetsbehandle
saken etter en samlet vurdering med serlig
vekt pd manglende opplysninger og der-
med utilstrekkelig tilrettelagt avgjorelses-
grunnlag fra skattyters side. I den andre
saken (2007—-030SKN) ble avgjorelsen om
ikke & ta opp saken til realitetsbehandling
hovedsakelig avgjort pa bakgrunn av at det

56 NR. 5 > 2010

materielt sett ikke heftet noen feil ved
ligningen, sammenholdt med det faktum
at selskapet hadde blitt lignet i samsvar
med sin péstand.

Sak 2003-078SKN

Saksforholdet

A eide samtlige aksjer i det utenlandske
selskapet B, og ble i 2003 lignet for sin
andel av overskuddet i B etter reglene om
NOKUS-beskatning i skdl. § 10-60 flg.
Selskap B eide 21 % i det utenlandske sel-
skapet C. Hosten 2003 ble det foretatt en
restrukturering av C-konsernet som innebar
at samtlige aksjonarer i C overforte sine
aksjer i selskapet til det nystiftede selskapet
D som tingsinnskudd. Ved innlevering av
NOKUS-oppgaver, var det ikke foretatt
noen gevinst- og tapsberegning pa aksjene i
C som folge av tingsinnskuddet.

A anmodet senere om endring av ligningen
for 2003 slik at det ble innremmet fradrag
for tap ved realisasjon av aksjer i forbindelse

—
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med tingsinnskuddet i D. I denne sammen-
heng viste A til at en annen aksjoner i
desember 2003 hadde solgt aksjer i D.
(Denne transaksjonen ble ifolge skattyter
foretatt mellom uavhengige parter). Basert
p4 opplysninger om denne transaksjonen,
beregnet A virkelig verdi av B sine aksjer i
D ¢l USD 28160000, som ville utgjore et
tap for B p& USD 7600345 (senere nedjus-
tert til USD 4889111).

Kontorets vedtak

Etter en helhetsvurdering av kriteriene i
lignl. § 9-5 nr. 7 forste punktum kom
skattekontoret i sitt vedtak til at saken ikke
skulle tas opp til realitetsbehandling. Kon-
toret fremhevet at verken skattyters
anmodning om endring av ligningen eller
tilsvarsbrevet til kontorets varsel, inneholdt
noen nermere sannsynliggjoring av selska-
pets pastand. Kontoret understreket at
bevisbyrden for 4 begrunne en realitetsbe-
handling p& bakgrunn av en feil ved sel-
skapets verdsettelse av aksjene, mitte ligge



