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Revisorforeningen har nylig publisert de nye claritystandardene pa norsk pa sin
hjemmeside. Na ma vi revisorer begynne a anvende de nye standardene og forholde
oss til nye krav. IAASB har oppnadd prosjektets malsetting - a klargjgre revisors
mal og plikter ved revisjonsoppdrag, sikre en mer konsistent bruk av standardene
og forbedre revisjonskvaliteten generelt. Vi hdper at ogsa revisjonskundene vare vil
merke positive effekter av dette.

De nye ISA-ene skal anvendes ved revisjon
av regnskaper for perioder som begynner
1. januar 2010 eller senere, og er omskre-
vet til sdkalt clarityformat. Ved 4 skille s3
tydelig mellom absolutte krav og veiled-
ning som standardene n gjor, blir det
mindre rom for forskjellige typer tolknin-
ger og dermed enklere & bruke dem. Prin-
sippene for bruk av revisors skjonn og
behovet for revisors vurderinger, stir fort-
satt sentralt i standardene. Hvordan prin-
sippene skal brukes og hvilke konsekvenser
de ulike vurderingsresultatene fir for revi-
sors videre handlinger, er derimot betrak-
telig mer presist og tydeligere enn tidli-
gere. For brukerne av revisorattestert
finansiell informasjon, ber tydeliggjorin-
gen av kravene i seg selv oppleves som en
okning av kvaliteten pa revisjonen og gi
okt tillit til revidert finansiell informasjon.

Viktig fokus

Tydeliggjoring av revisors mél og plikter, er
ikke det eneste som er ment 4 heve kvalite-
ten pé revisjonen nér vi nd vil begynne &
anvende de nye standardene. Claritypro-
sjektet har ogsa fokusert pa innholdet i
revisors plikter nér det gjelder revisjonen av
de elementene av finansiell informasjon
som historisk sett har skapt de storste utfor-
dringene med hensyn dil tillit og pélitelig-
het. Jeg tenker da spesielt pd de nye og mer
presise kravene til revisjonshandlinger knyt-
tet til nerstdende parter. Erfaringen viser at
brorparten av de mislighetene som pavirker
regnskaper, begs av parter nerstiende til
foretaket. Fordi denne typen transaksjoner
ofte er utsatt for manipulering, er revisjons-
standarden i storre grad enn tidligere vink-
let mot vurdering av risiko for misligheter.
Okt fokus pa denne typen transaksjoner,
tydeligere krav til revisors handlinger og

bedre rettledning i standarden, blir viktige
bidrag i arbeidet med & styrke tilliten til
finansiell informasjon ytterligere. I tillegg il
det som gjelder narstdende parter, vil vi i
storst grad merke endringer i kravene til
revisjon av regnskapsestimater, revisjon av
konsernregnskaper og bruk av eksperts
arbeid. I tillegg er kravene for kommunika-
sjon med ledelse, styre og eventuelt andre
styrende organer i selskapet betydelig mer

presise enn tidligere.

Revisjon og relevans

I den forrige lederen i Revisjon og Regn-
skap skrev jeg om revisjonens relevans for
vére kunder — om viktigheten av at vire
tjenester oppleves relevante. IAASB har
utvilsomt ogsé hatt dette i tankene nér de
har forsterket kravene til gjennomfering av
effektive risikovurderingshandlinger og til
4 utforme effektive revisjonshandlinger
som hindterer identifisert risiko. Bedre
revisjon av risikoomrader eker relevansen
av det vi leverer. Ogs4 her kan de nye kra-
vene til revisjon av nerstdende parter trek-
kes frem som et eksempel. Det kan vere
en krevende oppgave for ledelsen & hind-
tere risiko knyttet til neerstdende parter
tilfredsstillende. Transaksjoner med nar-
stdende parter innebarer av natur sterre
risiko for vesentlig feilinformasjon, enten
som folge av misligheter eller feil. Med en
effektiv revisjon av dette omradet vil revi-
sor kunne bidra med konstruktive innspill
til ledelsens vurdering av hindtering av
risiko pd omradet. For ledelsen vil det vare
relevant revisjon! Nér revisjonsstandardene
nd samtidig stiller mer presise krav til hen-
siktsmessig og tidsriktig kommunikasjon
med styret og ledelsen, vil en konstruktiv
dialog oppsta. Det er til fordel for bade

revisjonskunde og revisor.

Blir de minste revisjonsoppdragene
kostbare?

Vi mé nok erkjenne at de nye ISA-ene i
utgangspunktet vil fore til en gkning i time-
forbruket. Nye krav til handlinger og doku-
mentasjon krever storre ressursinnsats —
dette er et enkelt regnestykke. Det er likevel
forhold som tilsier at dette utgangspunktet
kan modereres og at effektene ikke nodven-
digvis behover 4 bli sa store. For det forste
vil deler av endringene oppfattes mer som
en kodifisering av etablert god praksis, hel-
ler enn reelle tilleggskrav. Dernest har flere
revisjonsselskaper allerede implementert
flere av de nye kravene som en naturlig
utvikling av sin revisjonsmetodikk. Videre
er flere av kravene situasjonsbetingede og
dermed ikke like relevante for alle oppdrag.
Det er ogsa verdt & merke seg at ISA-ene
har egne avsnitt om «sarlige hensyn knyttet
til mindre enheter». Sist, men ikke minst
gir innferingen av de nye standardene oss
en god anledning til & revurdere revisjons-
strategien for de enkelte oppdragene. Hvor-
dan kan vi forbedre og effektivisere revi-
sjonsplanen som helhet, selv p4 omrader
som ikke er gjenstand for direkte endringer
i standardene? Hvordan utnytter vi den
fleksibiliteten som ISA-ene fortsatt gir oss?
Hvordan fokuserer vi bedre pé identifisert
risiko og hvor mye kan vi slippe opp p
omrader der risikoen er vurdert som lav?
Hvordan implementerer vi de nye kravene
sd effektivt som mulig? Tar vi disse spors-
mélene bevisst med oss inn i den kom-
mende planleggingen av revisjonsoppdrag,
s vel p4 store som pa smé oppdrag, har vi
alle muligheter for & lykkes med de nye
standardene. Lykke til med anvendelsen av
de nye standardene!
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