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| artikkelen redegjoar vi
farst for hjemlene for om-
klassifisering og peker der-
etter pa enkelte sentrale
problemstillinger som ge-
nerelt gjogr seg gjeldende i
forbindelse med tilordning,
herunder betydningen av
gkonomiske ansvarsfor-
hold, fordelingsngkkelen,
strukturen i det indre sel-
skapet og vilkar knyttet til
deltakeren.

Vi vil ogsd kort redegjore for normalinn-

tekt som bevistema i forbindelse med til-
ordning, og om skatteloven § 12-2 bok-

stav f gir hjemmel for 4 fravike selskapets
pastand eller kun fanger opp tilfeller med
skjevdeling.

Den videre droftelsen vil sondre mellom
organisering av indre selskaper for 2006 og
organiseringen av indre selskaper etter 2006.

For 2006 hadde deltakeren direkte eieran-
del, mens eierandelen etter 2006 ofte eies
via et holdingselskap. Etter 2006 er det
sdledes kommet inn en ny gruppe stille
deltakere i de indre selskapene som ikke
har eierandel i selskapet, men som kun

Definisjon av indre selskap

Indre selskap er et selskap som ikke opptrer som eget selskap over-
for tredjemann, jf. selskapsloven § 2-1 forste ledd bokstav c. Par-
tene benevnes som hovedmann og stille deltaker. Med stille delta-
ker menes deltaker i et selskap der det er avtalt at deltakelsen ikke
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skal framtre utad og at deltakeren bare har begrenset ansvar med en
fastsatt sum, jf. selskapsloven § 1-2 forste ledd bokstav d. Hoved-
mannen er den deltaker som representerer selskapet utad. (Kilde:

deltar med sin arbeidsinnsats (partner/
working partner).

Et sentralt spersmal blir da om en stille
deltaker som kun deltar med sin arbeids-
innsats, kan anses som deltaker bade i
selskaps- og skatterettslig forstand.

Hyvis ovennevnte spersmal besvares posi-
tivt, er spersmalet hvorledes utdeling til de
heleide holdingselskapene og dets eiere
utover en normalavkastning skal behandles
pa deltakernes hand.

Indre selskaper (IS) innen blant annet
meglerbransjen har vert i skatteetatens
sokelys de siste drene. Ett av forholdene i
indre selskap-sakene har nd fitt sin losning
i Hoyesterett. Forholdet som n3 er avklart,
er at utdeling fra indre selskap kan fordeles
mellom kapitalinntekt og arbeidsinntekt
der deltaker har utfert arbeidsinnsats og
kapitalavkastningen er uforholdsmessig
stor. De indre selskapene har nok de
samme egenskapene som influensa, de
muterer og finner nye organisasjonsstruk-
turer. Etter skattereformen og innfering av
fritaksmetoden er vi i en ny fase da mange
indre selskaper har funnet nye veier 4 gi.
De nye tilpasningene som er foretatt, gir
skatteetaten nye utfordringer. Vi vil i det
folgende forseke 4 belyse noen problem-
stillinger.

En av utfordringene er: Kan man vere delta-
ker i et indre selskap uten 4 ha eierandel?

Her har vi tatt utgangspunkt i Zimmers
utsagn i Bedriftsbeskatning (4. utg. side
509) der han skriver: «Det har vert disku-
tert hvorvidt en stille deltaker som vilkir for
nettoligning ma ha en eierandel i selska-
pet...». En tilsvarende formulering frem-
kommer i Norsk Bedriftsskatterett av Ole
Gjems-Onstad (7. utg. side 755):

«Folgelig synes mest 4 tale for at man etter
gjeldene rett ikke kan konstruere indre
selskaper med stille deltagere uten eien-
domsrett til selskapets eiendeler.»

Vi har som utgangspunke for vir artikkel
sett pd de nylige avsagte dommene om
indre selskap:

— Hoyesterett — SEB Enskilda AS (Utval-
get 2009 side 146)

— Borgarting Lagmannsrett — The Bos-
ton Consulting Group AB (Utvalget
2009 side 1180)

— Borgarting Lagmannsrett dom av
25.11.2009 — Carnegie ASA (Saksnr.:
08/19 897ASD-BORG/02)

Sokelyset fra skatteetaten pd indre selskap
har ikke vart en reaksjon pé selskapsfor-
men, men at selskapsformen har egenskaper
som gjor den egnet til skattetilpasninger.
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Disse egenskapene er:

— selskapsformen er lite lovregulert og
baseres pé avtale mellom partene

— hovedmannen har ubegrenset ansvar
og fremstdr utad

— deltakerne kan ha begrenset ansvar

— indre selskap fremstdr ikke utad, avta-
ler gjores i hovedmannens navn. Dette
gjelder arbeidsavtaler, leieavtaler mv.

— ingen krav til egenkapital eller innbeta-
linger

— indre selskap har begrensede plikter

ovenfor offentlige myndigheter

Sakene som det er satt fokus pé har fol-

gende likhetstrekk:

— arbeidskrevende og kompetanse-
krevende bransjer

— hovedmannen er aksjeselskap med en
hey prosentvis eierandel

— hovedmannen har full styringsrett

— de personlige stille deltakerne er nek-
kelmedarbeidere med arbeidsplikt

— hovedmannen drev tidligere virksom-
heten. Virksomheten er senere overfort
til det indre selskapet

— stille deltaker gir «naken inn, naken
u. Ingen gevinst-/tapsberegning ved
overdragelser

— strenge begrensinger i overdragelsesret-
ten

— kapitalavkastningen er fra flere hundre
til flere tusen prosent

Storstedelen av de stille deltakernes andel
av overskuddet er skattlagt som kapitalinn-
tekt med 28 % skatt. Bare en mindre del
av overskuddet anses som arbeidsinntekt
med opptil 54,2 % skatt etter satsene for
inntektsiret 2005.

Skattemyndighetene har lagt til grunn at
mesteparten av utbetalingen til de stille
deltagerne (nokkelmenn med arbeidsplikt)
ikke er kapitalavkastning, men arbeidsinn-
tekt. Utbetalingen har karakter av 4 vare
godtgjorelse for arbeid da virksomhetens
verdier ligger hos hovedmannen. Retten
har gitt sin tilslutning il dette.

Hjemmel for omklassifisering
Ligningsloven § 8—1 nr. 1 lyder som fol-

ger:

«Ligningsmyndighetene avgjor hvilket
faktisk forhold som skal legges til grunn
for ligningen av den enkelte skattyter etter
en proving av de opplysninger han har
gitt, og de gvrige opplysninger som fore-
ligger. Hvis ligningsmyndighetene finner
at skattyterens oppgaver er uriktige eller
ufullstendige, kan de endre, utelate eller
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tilfoye poster. De kan ogsd endre skjenns-
messige belop som skattyteren har fort
opp, ndr de finner grunn til det.»

Det er undertiden anfgrt at denne bestem-
melsen ikke gir rettslig grunnlag for & for-
hoye en avtalt arbeidsgodtgjorelse. Det vil
vare & endre faktum, ikke 4 klarlegge fak-
tum.

Riktig klassifisering er et bevissporsmal,
eller om man vil, en form for avklaring av
fakcum. Bestemmelsen kommer til anven-
delse dersom skattyters egen klassifisering
er feil, selv om det for forevrig ikke er gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger.
Feil klassifisering gir opphav til uriktig

lovanvendelse.

I Skogli-dommen (Rt. 2008/1307) uttalte
forstvoterende i Hoyesterett: «Regelen om
skjennsmessig verdifastsettelse etter skatte-
loven § 13—1 fir etter mitt syn derimot
ikke anvendelse der et eventuelt interesse-
fellesskap utelukkende ligger i en bestemt
skatterettslig bedemmelse av et forhold, se
merknadene til den tidligere skattelov § 54
i Ot.prp. 26 (1980-81) side 66.»

Dette var riktignok en uttalelse som ikke
hadde betydning for resulatet, men tilsier
at det ved vurderingen av anvendelsesom-
radet for skatteloven § 13—1 ber sondres
mellom de tilfellene hvor sterrelsen pa
vederlaget som sidant er fastsatt mellom
uavhengige parter, og de tilfellene hvor
storrelsen er pavirket av interessefellesska-
pet. I de tilfellene hvor interessefellesska-
pet kun ligger i en bestemt skatterettslig
bedommelse av et forhold, er man over i
sporsmalet om bevisbedemmelse og sub-
sumsjon under korrekt rettsregel. Ved
overforing fra indre selskap antas selve
vederlaget 4 vere markedsmessig, men
(bevis)temaet er fordelingen mellom kapi-
talinntekt og arbeidsinntekt.

I Enskilda-saken uttaler Hoyesterett i
avsnitt 57:

«Det kan vare en smaksak om man vil se
§ 8-1 som selvstendig hjemmel for 4 kor-
rigere uriktige selvangivelser, eller om man
vil anse denne adgang til korreksjon for &
folge av de ulike skattehjemler...»

Det heter videre i dommen:

«(59) Skatteloven § 12-2 bokstav f fastset-
ter at «godtgjorelse til deltaker for arbeids-
innsats i deltakerlignet selskap» anses som
personinntekt. Det folger av det jeg har

sagt innledninggsvis at ligningsmyndighe-
tene md foreta en reell vurdering av de
samlede utbetalinger fra selskapet til delta-
keren. Det at deler av utbetalingene er
skjedd som andel av en innskuddsavkast-
ning som er fordelt etter eierandel, kan
ikke i seg selv veere avgjorende. At de reelle
forhold mé legges til grunn, er eksempelvis
vel etablert ved omklassifisering av utbytte
som lenn og ved vurderingen av ulike
«earn out»-modeller.»

Ovennevnte peker etter virt skjenn pd at
det i sakene om tilordning av innteke fra
indre selskap er tale om en avklaring av
faktum, herunder subsumsjon under de
korrekte rettsregler/hjemler. Hvis noe i
realiteten er en arbeidsinntekt, skal det
subsumeres inn under denne hjemmelen
for skatteplikt, og regelen i ligningsloven
§ 8-1 fastsldr prinsippet om at lignings-
myndighetene skal fastsette grunnlaget for
ligningen etter fritt skjonn, dvs. at det
mest sannsynlige fakcum skal legges til
grunn ved subsumsjonen.

Kort om enkelte problemstillinger
i forbindelse med tilordning

Gir skatteloven § 12-2 f hjemmel for &
fravike selskapets pastand?

Det er i praksis innvendt at forarbeidene
til bestemmelsen tilsier at bestemmelsen
skulle fange opp tilfeller hvor fordelingen
av overskudd gjenspeiler godtgjorelse for
arbeidsinnsats, dvs. tilfeller med skjevde-
ling.

Selv om Finansdepartementet begrunnet
lovendringen med at ogsé skjevdeling av
overskudd pd grunn av ulik arbeidsinnsats
skulle anses som personinnteke, kan dette
etter vart syn ikke uten videre tolkes slik at
det kun er skjevdeling som omfattes av
regelen.

Formalet med skatteloven § 12-2 bokstav
f var 4 lovfeste at vederlag for arbeidsinn-
sats i et deltakerliknet selskap er person-
inntekt uansett om selskapet er delings-
pliktig eller ikke. Videre var formélet med
lovendringen i Ot.prp. nr. 22 (1993-94) &
klargjore at bestemmelsen ikke begrenser
seg til det selskapet selv betegner som ser-
skilt godtgjorelse til deltaker for arbeids-
innsats, jf. selskapsloven § 2-26. I Ot.prp.
nr. 22 (1993-1994) punkt 3 viser Finans-
departementet til Innst. O. nr. 48 (1992—
93) hvor Finanskomiteen la til grunn at
bestemmelsen skulle fange opp alle tilfeller
hvor fordeling av overskudd gjenspeiler
godtgjorelse for arbeidsinnsats.



Dette taler mot 4 se bestemmelsen begren-
set til & omfatte skjevdelt overskudd. Det
vises videre til Enskildadommen hvor
Hoyesterett uttaler folgende i avsnitt 63:

«Den ankende part har anfort at denne
uttalelsen i proposisjonen mé forstis slik at
det er en forutsetning for omklassifisering
av en overskuddsandel, at det har skjedd
en skjevdeling av overskuddet. Dette er
jeg, ndr forarbeidene sees i sammenheng,
ikke enig i. Det sentrale siktemal synes &
vare 4 f3 etablert at de reelle forhold mé
legges til grunn for beregning av person-
inntekt.»

Med dette legger Hoyesterett altsd til
grunn at skatteloven § 12-2 bokstav f ikke
bare omfatter skjevdelt overskudd.

Normalinntekt som bevistema

Er det en «normalinnteke» for arbeidet
man skal frem til? Dette er en anforsel som
har blitt fremmet med henvisning til Dil-
lerud-dommen (Utv. 2007 side 1). Dom-
men slir fast at dersom deltakerne som
arbeider i virksomheten, fir en «<normal-
innteko» for sitt arbeid, er det ikke grunn-
lag for likningsmyndighetene til 4 omklas-
sifisere ytterligere overskuddsandel til
arbeidsinntekt.

Den rettslige problemstillingen i saken var
imidlertid ikke storrelsen pd arbeidsgodt-
gjorelsen, da saken dreide seg om gjen-
nomskjering og delingsplikt. Selve fastset-
telsen av markedsmessig arbeidsgodtgje-
relse for Dillerud var av underordnet
betydning for ligningsmyndighetene, da
selv et beskjedent belgp ville ha medfort
delingsplikt for selskapet. Vi er ikke kjent
med gvrige rettskilder som kan tas til inn-
tekt for et normalinntektssynspunkt.

Normalinntektssynspunktet er ogsd kom-
met inn som et ledd i argumentasjonen for
at det skal foreligge et krav om markert
avvik mellom den arbeidsgodtgjerelsen
som er tatt ut og markedsmessig normal-
inntekt?

Rettspraksis viser at det har vart lagt et
vesentlighetskriterium til grunn for
omklassifisering. Det vises til Rt. 1928
side 540, hvor Hoyesterett kom il at det
er et selvstendig grunnleggende vilkér for &
oke skattyters personinnteke at det pavises
et «avgjort» misforhold mellom arbeids-
godtgjorelsen og arbeidsytelsen. I dom
avsagt 28.10.88 i Gulating lagmannsrett,
hvor ligningen ble opphevet, uttalte retten:
«Et vilkar for 3 tilordne inntekt for selska-

pet som lgnn til Thunheim er under
enhver omstendighet at det finnes 4 vare
et avgjort misforhold mellom hans godt-
gjorelse og hans arbeidsytelse, jf. bl.a. Rt.
1928 s. 540». Saken gjaldt disponent som
mottok lenn fra familiebedriften, hvor han
var hovedaksjoner.

I de sakene hvor det har vert lagt til grunn
et vesentlighetskriterium for omklassifise-
ring, har rettsgrunnlaget veert skatteloven
§ 13-1. Dette har vert saker hvor pro-
blemstillingen har knyttet seg til lonn vs.
utbytte. Det kan reises spersmal om skat-
teloven § 13-1 har noen overforingsverdi i
vére saker, hvor rettsgrunnlaget er lig-
ningsloven § 8—1 og det i regelen ikke er
tale om noen objektiv normalinntekt.

Fellesnevneren for de saker som opererer
med et vesentlighetskriterium, er at de
gjelder tilfeller hvor det har vert tale om
en sammenligning mellom aksjonrens
lenn fra selskapet og en «normalinntekt».
Det vil ofte ikke eksistere noen objektiv
normalinntekt for stille deltakere i indre
selskaper. Det er som oftest tale om ngk-
kelpersonell som vil kunne forhandle seg
frem til et svart hoyt vederlag for sin
arbeidsinnsats.

Vilkar knyttet til deltakeren

Det vil som oftest vare et vilkir for § bli
deltaker at vedkommende arbeider i sel-
skapet. Eierandelen vil ofte vare en funk-
sjon av hvor viktig vedkommendes innsats
er for selskapet. Videre deltakelse i selska-
pet er som regel betinget av at arbeidsfor-

holdet opprettholdes.

| o

VILKAR: Det vil som oftest vare et vilkdr for
4 bli deltaker at vedkommende arbeider i
selskapet.
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Ved uttreden fir vedkommende ikke en
andel av selskapets reelle verdi, bare sin
andel av innskutt kapital, sdkalt naken
inn-naken ut.

Ovennevnte er momenter som taler for at
overskuddsandel er vederlag for arbeids-
innsats.

Ansvarsforhold og avkastning
Risikokapital som er skutt inn i virksom-
heten, vil danne grunnlag for avkastning.
Avkastning pd innskutt kapital kompense-
rer for tap av alternativ avkastning og
risiko.

Nir det gjelder spersmalet om avkastning
pa ansvarskapital som ikke er skutt inn, vil
det ogsd her vere et risikoelement som
tilsier et kapitalavkastningskrav. Risikoele-
mentet er det ssmme for ikke-innskutt
kapital og innskutt kapital.

I slike tilfeller antas at det for ikke-inn-
skutt kapital m4 foretas en konkret vurde-
ring av det enkelte tilfelle. I Boston Con-
sulting Group-dommen (Utv. 2009 side
1180), uttalte lagmannsretten: «Det er
imidlertid ikke sannsynlig at selskapet i
dette tilfellet ville utbetalt avkastning for
risikokapital som ikke er skutt inn, dersom
deltakernes arbeidsinnsats i virksomheten
tenkes borte, eksempelvis til en ekstern
investor. BCG har fremholdt at virksom-
hetens kapitalbehov dekkes gjennom den
lopende drift, og at det av den grunn ikke
har vert behov for 4 innkalle noen del av
ansvarskapitalen. Det mé videre legges til
grunn at virksomheten ikke er spesielt
risikoutsatt ut over det som fglger av inter-
nasjonal ridgivningsvirksomhet i sin
alminnelighet. Ansvarskapitalen i et stille
selskap kan heller ikke anvendes utad for &
styrke tilliten til hovedmannens soliditet,
og det er heller ikke fremkommet noe som
tilsier at selskapet hadde behov for dette.»

Vi vil ikke g& nermere inn pd beregningen
av avkastningsverdien, men kun konstatere
at skattemyndighetene har kommet i mal
med relativt enkle beregninger, og at dom-
stolene har vektlagt at det er tale om et
skjenn.

Struktur

I noen tilfeller er det okonomiske funda-
mentet for virksomheten hovedmannens
kapital. Interessentenes kapitalinnskudd

vil i mange tilfeller fremstd som ubetyde-
lige, og vil kanskje ikke vare foranlediget
av selskapets kapitalbehov.
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Kapitalinnskudd kan ha som funksjon &
etablere eierposisjoner for interessentene
og veere uten reell betydning for selskapet.
Opptaket av deltakeren vil ofte ikke ha
noen styringsmessige konsekvenser for
hovedmannen.

Systemverdier i form av kunderelasjoner,
knowhow mv. samt eventuelle ovrige
immaterielle verdier i virksomheten bidrar
til overskuddet i virksomheten. Fordi disse
verdiene er egenutviklede, vil de ikke vaere
balanseforte. Ved salg av virksomhet fra
hovedmann til et indre selskap, vil dette
ofte skje til bokferte verdier, og dette inne-
bearer i regelen at det ikke beregnes vederlag
for de immaterielle verdiene. Skattemyndig-
hetene vil i et slikt tilfelle kunne slutte at
hovedmannen slett ikke har overdratt
immaterielle verdier til det indre selskapet,
slik at disse fremdeles er i behold. Konse-
kvensen vil vare at det er mindre grunnlag
for & anse gvrige deltakeres andel av over-

skuddet som kapitalavkastning.

Hovedmannen gir i realiteten ikke slipp
verken pa styringen eller eiendomsretten.

Hovedmannen vil ofte ha en ensidig rett
til & opplose selskapet og fa tilbakefort
virksomheten til bokfert verdi; ssmmen-
lign ovenfor med at deltakeren kommer
naken inn/naken ut.

Hvordan det stiller seg med lite kapitalkre-
vende selskaper med flat strukeur, slik som
advokatfirmaer hvor det ofte ikke kan
identifiseres en hovedmann med kapital
som stilles til ridighet, er et dpent spors-
mal. Disse vil i regelen ha sma innskudd,
men store inntekeer. Hvis det godtgjores at
systemverdiene ligger i det indre selskapet
i et slike tilfelle, skal det mer til for at skat-
temyndighetene nir frem med et syns-
punkt om at kapitalinntekten ved inn-
tektsallokeringen kun skal begrenses til
avkastning p4 kapitalen som kompenserer
avsavn og risiko.

Fordelingsnekkelens betydning

Nir det gjelder indre selskap, vil det som
regel vaere fraver av motstridende interes-
ser ved inntektsallokeringen. Eierandeler
blir omfordelt ndr det passer seg slik, ogsa
med tilbakevirkende kraft. P4 denne
méten reguleres fordelingen alt etter vik-
tigheten av innsatsen til den enkelte med-
arbeideren.

Skjevdeling av overskudd til fordel for

stille deltakere vil ogsa indikere at det er
tale om vederlag for arbeidsinnsats.
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Terminologi vil kunne gi indikasjoner pd
hva det er i realiteten er tale om. Utdelin-
gene vil kunne vere omtalt som bonus,
eller ordningen som sidant et bonus-
system. Dette gir klare indikasjoner pa at
arbeidsinnsatsen er sentral ved fordelingen.

Lonnsutviklingen er et annet moment.
Ofte vil rett til en storre andel av overskud-
det korrespondere med en lavere lonn.

Organisering av Indre selskap for
ar 2006

De indre selskapene som nd har vert i skat-
teetatens sgkelys, er megler- eller konsulent-
selskaper. Organiseringen av de indre selska-
pene i &rene for 2006 kan illustreres slik:

Stille
deltaker B

Stille
deltaker A

Hovedmann AS

Indre selskap

I Enskildasaken, som nd har fitt sin avgje-
relse i Hoyesterett, har Skatteetaten fact
medhold. Skatteetaten fikk ogsd medhold i
forhold til Carnegie og Boston Consulting
Group i Borgarting lagmannsrett.

I disse sakene har Hoyesterett (og lag-
mannsretten) satt et «kvalitetsstempel» pd
vedtakene som er fattet. Skatteetaten har
vunnet frem med at kapitalavkastningen
eierne har face ikke stdr i forhold til inn-
skutt kapital. Avkastningsprosenten pa
innskutt kapital har vert p4 flere hundre
prosent. En vesentlig del av kapitalinntek-
ten har blitt omklassifisert til arbeidsgodt-
gjorelse da de personlig stille deltakerne
etter selskapsavtalen har arbeidsplike. Skat-
teetaten har satt avkastning pa innskutt
kapital til 15 prosent, de resterende 85 %
er ansett 4 veere godrgjorelse for deltakerens
arbeidsinnsats i form av arbeidsgodtgjo-
relse. Arbeidsgodtgjorelse beskattes ogsa
som alminnelig inntekt med 28 prosent,
men blir ogsd med i grunnlaget for brut-
toskatter.

I Dagens Neringsliv 30.01.2009 har Pro-
fessor Ole Gjems-Onstad bl.a. felgende

kommentar til Enskildadommen:

«Han mener imidlertid ett poeng i dom-
men kanskje kan brukes av andre som

onsker & prove saken. I premiss 95 i dom-
men stdr det nemlig at forholdene i andre
indre selskaper kan vare annerledes, og at
det etter omstendighetene kan vare
grunnlag for en annen fordeling av over-
skuddet mellom virksomhetsinnteke og

godtgjerelse for arbeid.

— Men for dem som har en grunnleggende
optimistisk tro pd tilverelsen, er det
grunn til 4 merke seg at Hoyesterett i
premiss 95 uttrykkelig dpner for en annen
fordeling av overskuddet til arbeidsgodt-
gjorelse hvis saksforholdet i en annen
konkret sak er annerledes. Men den over-
ordnede overskrift er altsi: God natt!, sier
professoren.

Det er ventet at de andre sakene som lig-
ger pa «vent, vil bli behandlet pd en til-
svarende mite. Det kan vere selskaper
som har forskjeller mht. til systemverdier
og risikoprofil slik at den prosentmessige
fordelingen mellom kapital- og arbeids-

innteke kan bli forskjellige.

I en annen sak som gjelder Boston Con-
sulting Group, stadfestet lagmannsretten
ligningen. Lagmannsretten la til grunn at
overskuddet i sin helhet skulle anses som
arbeidsgodtgjerelse. Det ble vist til at de
stille deltakerne ikke hadde skutt inn risi-
kokapital i det indre selskapet. Saken er
anket til Hoyesterett, og har sluppet inn.'

Flere av de indre selskapene ble stiftet i
1999. De som da ble personlig stille delta-
kere, var ofte tidligere ansatte hos hoved-
mannen. En medvirkende &rsak til etable-
ringen av de indre selskapene kan da trolig
tilskrives den forhgyde arbeidsgiveravgif-
ten pa lenn mv. over 16 G (G = grunnbe-
lopet i folketrygden) som ble innfort fra
1.1.1999. Den forhgyede arbeidsgiverav-
giften medforte at lonnsytelser mv. over
16 G ble belastet med ytterligere 10 %/
12,5 % arbeidsgiveravgift. Ordningen
med forhgyet arbeidsgiveravgift ble avvik-
let fra og med inntektsdret 2006.

Organisering av Indre selskap
etter ar 2006

Mange av de personlig stille deltakerne i
de indre selskapene har pr. 1.1.2006 over-
dratt sin personlig eide andel til aksjesel-
skaper hvor de selv eier alle aksjene.

De er fortsatt med i det indre selskapet,
men nd i en annen deltakerposisjon.

Utdeling fra det indre selskapet til heleid

1 Saken er nd endelig avgjort i Hoyesterett. Staten fikk
medhold.



aksjeselskap vil veere fritatt for skatteplikt
p4 aksjeselskapets hdnd (fritaksmetoden)
da det kun er utdeling til personlig delta-
ker som kan beskattes med hjemmel i
skatteloven § 10—42 forste ledd. Utdeling
fra indre selskap kan dermed plasseres i
eget aksjeselskap som en slags «sparegris».
Utdeling fra aksjeselskapet pa et senere
tidspunke vil kunne skattlegges pa aksjo-
nezrens hind etter skatteloven §§ 10-11
og 10-12.

I selskapsavtalen har disse personlig stille
deltakerne nd fitt betegnelsen partner
eller working partner. Det er nd tre avtale-
parter i selskapsavtalen, hovedmannen,
deltaker/capital partner og partner. Delta-
ker og partner er de stille deltakerne, og
hovedmannen er den ansvarlige deltaker.
Partnerne har ingen eierandel i selskaps-
kapitalen, men har en begrenset inn-
skuddsforpliktelse i tilfelle underskudd.
Denne innskuddsforpliktelsen er som
regel fra kr 100 000 og oppover.

Partnerne har plike til 4 yte en arbeidsinn-
sats i selskapet etter nermere avtale med
hovedmannen. Ved overskuddsfordelin-
gen tilordnes partnerne en godtgjorelse
for sin arbeidsinnsats. Det resterende
overskuddet fordeles mellom hovedman-
nen og deltaker.

Spersmélsstillingen som dermed har duk-
ket opp som folge av tidligere rettsavgjo-
relser og ligningspraksis, er om utdelt
kapitalavkastning til partnernes heleide
aksjeselskaper, som er deltaker i det indre
selskapet, er for hoy. Er avkastningen for
hey, vil man kunne hevde at avkastning
utover en normalavkastning, her antatt 15
prosent, skyldes partnerens arbeidsinn-
sats. De resterende 85 % blir dermed
tilordnet partneren som rett skattesubjeke,

og ikke hans heleide aksjeselskap.

I 54 fall blir en del av inntekten flyteet fra
heleid aksjeselskap og tilordnet partner
som personlig stille deltaker. Etter innfa-
ringen av deltakermodellen fra 1.1.2006
vil det veere opp til deltaker om belgp
tilflyct ham for skattemessig formal skal
anses som en utdeling eller en arbeids-
godtgjorelse. Dette fremkommer av bl.a.
Lignings-ABC 2008/2009 side 1085 (vér
understrekning):

«Arbeider en aksjonar/deltaker i et aksje-
selskap eller deltakerlignet selskap og
mottar utbytte/utdeling fra selskapet, vil
det normalt ikke vere grunnlag for &
omklassifisere dette til lonn/arbeidsgodt-

gjorelse. Dette gjelder selv om eventuell
uttatt lonn/arbeidsgodtgjorelse ikke stir i
forhold til arbeidsinnsatsen. Se finansmi-
nisterens brev til Stortinget av 30. mai
2008.

I NOU 2005:2 («Uttaksutvalget») er fol-
gende omtalt ndr det gjelder arbeidsgodt-
gjorelsens storrelse kontra utdeling og
satsforskjellen: «Etter utvalgets vurdering
er gjennomskjering et lite hensiktsmessig
virkemiddel mot systemsvakheter i form
av betydelige satsforskjeller.». Normalt vil
skatteprosenten vere pd 48,16 (utdeling)
eller 50,7 (arbeidsgodtgjorelse). Da part-
nerne ikke har noen eierandel i selskapet,
vil de heller ikke ha noe skjermingsgrunn-
lag etter skatteloven § 1042 sjette ledd.

I andre omstrukturerte indre selskap har
de tidligere personlige stille deltakere ogsd
overfort sin andel til heleide aksjeselska-
per. De har en ordiner ansettelsesavtale
hos hovedmannen og mottar lenn fra det
indre selskapet (via hovedmannen). Som
skissert ovenfor skyldes avkastningen som
tilfaller heleid aksjeselskap, aksjonzrens
arbeidsinnsats i det indre selskapet. Det er
da nerliggende & legge til grunn at en del
av denne avkastningen anses tilflytt aksjo-
nezren som lenn fra det indre selskapet.
Kun en liten del av det indre selskapets
overskudd er skapt av den kapitalen som
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aksjeselskapene har skutt inn i selskapet.
Inntekten flyttes for skattemessige formal
til aksjonaren for skattlegging. Det indre
selskapet mé da betale arbeidsgiveravgift
pa det omklassifiserte belopet, jf. folke-
trygdloven § 23-2. Utbetaling av lonn og
beregning av arbeidsgiveravgift gjores
formelt hos hovedmannen, men flyttes
deretter over til det indre selskapets regn-
skap som rett objekt.

Problemet i disse sakene er siledes ikke et
periodiseringssporsmal som flere hevder

— inntekt inn i eget heleid aksjeselskap vil
bli beskattet ved utdeling til aksjonar
(utover skjermingsfradraget). Sakene reiser
spersmélet om inntekten er tilordnet rett
skattesubjekt. Det er heller ikke snakk om
gjennomskjering av selskapsstrukturen
som noen har oppfattet det som.

En ting er sikkert, en slik endret tilord-
ning medferer en utfordring bade i for-
hold til skatteetaten og selskapet/delta-
kere/partnere. Det blir mange involverte
parter 4 gjore skattemessige endringer pa.
Det ville ogsd komme opp selskaps- og
regnskapsmessige problemstillinger i kjol-
vannet av dette.

Strukturen i de indre selskapene etter
1.1.2006 kan illustreres slik:

Stille
deltaker/ngkkel-
medarbeider
aksjoneer A

Hovedmann AS

100 %

Holding A AS

Stille
deltaker/ngkkel-
medarbeider
aksjoneer B

0%

Holding B AS

0%

Indre selskap
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Tilordning til deltakere i indre
selskap uten eierandel

De fleste indre selskapene har tilpasset seg
deltakermodellen som ble gjeldende fra
inntekstdret 20006. Flere av deltakerne i de
indre selskapene har som en tilpasning til
deltakermodellen overdratt sin personlige
eide eierandel til heleid aksjeselskap.

Det er n kommet inn en ny gruppe delta-
kere i de indre selskapene som ikke har
eierandel i selskapet, men som deltar med
sin arbeidsinnsats. Etter selskapsavtalen
har de arbeidsplikt. De har normalt kun
ett begrenset ansvar med en innskuddsfor-
pliktelse, ofte ogsd kun en begrenset inn-
skuddsforpliktelse i forhold til underskudd
i selskapet. Disse indre selskapene har nd
flere typer deltakere:
— stille deltaker som deltar med sin arbeids-
innsats — partner/working partner
- stille deltaker som deltar med kapital-
innskudd — andelseier

Spersmaélet er da om en slik deltaker kan
anses som deltaker bade i selskaps- og skat-
terettslig forstand. Eller skal de ha en
annen status som garantist, lanetaker e.1.? 1
sistnevnte tilfelle m3 de ytelsene de mottar
vurderes som skattepliktig lonnsinntekt fra
hovedmannen med de plikeer slike ytelser
medforer.

TILPASSET SEG: Flere av deltakerne i de

indpre selskapene har som en tilpasning til
deltakermodellen overdratt sin personlige
eide eierandel til heleid aksjeselskap.
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Andelseiere i selskapet

Den normale deltaker og andelseier i et
indre selskap har et begrenset ansvar for
selskapets forpliktelser. Ansvaret er ofte
begrenset til en andel i selskapets risikokapi-
tal etter deltakers eierandel. Hos enkelte
indre selskaper er dette ansvarsbelopet inn-
betalt i sin helhet eller delvis, i andre selska-
per er ingenting innbetalt. Andelseier har
ingen forpliktelse ovenfor det indre selska-
pet utover det avtalte kapitalinnskuddet.

Partnere i selskapet

Den nye gruppen deltakere som har opp-
stitt innenfor indre selskap — partnere

— har ogsd et begrenset ansvar for selska-
pets forpliktelser. Ansvaret er begrenset til
et fast belop pr. partner. Dette ansvarsbe-
lopet varierer mellom noen tusen kroner
og flere hundre tusen kroner. Som regel
gjelder dette ansvarsbelgpet kun nér sel-
skapets har regnskapsmessig underskudd.
Partnerne har dermed ingen andel i selska-
pets kapital, og er i ligningsoppgavene
oppfort med en eierandel pd 0 %.

Partnerne skal som «innskudd» i selskapet
bidra med sin arbeidsinnsats. Denne
arbeidsinnsatsen skal gi grunnlag for
arbeidsgodtgjorelse etter selskapsloven

§ 2-26. Dette er regulert i selskapsavtalen.
Arbeidsgodtgjerelsen er ofte delt i et fast
belop og et resultatavhengig belop.
Arbeidsgodtgjerelse (fast belop) utbetales
ofte uavhengig av om selskapets gr med
overskudd eller underskudd. Noen selska-
per gir kun arbeidsgodtgjerelse ved over-
skudd i selskapet. I noen selskaper har
partnerne kun rett til arbeidsgodtgjerelse,
og ingen del av selskapets overskudd.

Deltakere med begrenset ansvar kan etter
Lignings-ABC 2009/10 side 276 velge om
en arbeidsgodtgjerelse skal skattlegges som
dette eller som lgnn.

Ecter selskapsloven § 2-6 plikeer ikke en
deltaker & gjore innskudd i selskapet i storre
utstrekning enn det som felger av selskaps-
avtalen. En deltaker er ikke forplikeet il &
yte kapitalinnskudd. Dette avviker i forhold
til kommandittselskap der 2/5 av selskaps-
kapitalen ma innbetales, jf. selskapsloven

§ 3-1 forste ledd. Innskuddsforpliktelsen i
indre selskap kan dermed ogsé variere fra
deltaker til deltaker. Dette vil for et ansvar-
lig selskap fremkomme i selskapsavtalen, se
selskapsloven § 23 andre ledd bokstav e.
Indre selskaper har ikke noe lovpélagt krav
til selskapsavtale, men i praksis lages dette
ogsa for den type selskaper. Kapitalinn-
skudd kan avtales i flere former som for

eksempel penger, fast eiendom, goodwill.
Det kan gjores innskudd i objekter som
ikke vil fremkomme i selskapets balanse.
Innskudd i form av arbeidsinnsats kan avta-
les innenfor selskapslovens bestemmelser, jf.
Woxholt side 91. Partnerne kan dermed
gjore innskudd i form av sin arbeidsinnsats.

Rettsbildet i selskapsretten
Vurdering av om en partner kan vere del-
taker uten eierandel, er i utgangspunktet
et selskapsrettslig sporsmal. Dette ma loses
i henhold til selskapslovens regelverk, men
vil igjen gi betydning for den skattemes-
sige vurderingen.

I selskapsloven finnes det ingen definisjon
av «deltaker». Selskapsloven § 1-1 forste
ledd angir virkeomradet for loven:

«Loven gjelder nér en gkonomisk virksom-
het uteves for to eller flere deltakeres felles
regning og risiko, og minst en av delta-
kerne har et ubegrenset, personlig ansvar
for virksomhetens samlete forpliktelser.»

Deltakernes ansvar og plikter er kommen-
tert i NOU 1980:19 side 107:

«Videre krever lovutkastet at virksomheten
mé skje for deltakernes regning og risiko. I
dette ligger at deltakerne mé vere forpliktet
til 4 dekke underskudd pa driften av virk-
somheten og underbalanse i virksomhetens
formuesstilling. Uten at det er sagt direkee,
vil deltakerne pa den annen side ha rett til
andel i overskudd p4 driften og overbalanse
i formuesstillingen. En som métte veere
interessert i en virksomhet ved & ha krav pd
betaling uten hensyn til om virksomheten
gir med overskudd, er ikke «deltaker» i et
selskap. Karakeeristisk for selskapsdeltakere
er altsd at de sitter igjen med «resten» dil for-
deling, enten resten er positiv eller negativ.»

Departementet slutter seg til ovennevnte
avsnitt fra NOU i Ot.prp. nr. 47 (1984~
85) kapittel I punke 2.2.

Lovforarbeidene legger til grunn at delta-
kerne ma ha rett til andel av overskudd fra
driften. En som ogsd vil ha krav pd dette
ved underskudd, anses ikke 4 vare deltaker.

Dette vil videre kunne innebzre at en som
ikke har rett til overskudd, ikke kan anses
3 vaere deltaker i selskapet.

S& lenge det indre selskapet driver nerings-
virksombhet, vil dette «smitte» over pé de
ovrige deltakerne. Virksomhetskravet anses

da oppfylt for de som er deltakere.



I selskaper finnes det tilfeller der de person-
lige stille deltakerne uten eierandel (partnere)
kun har krav p4 arbeidsgodtgjerelse. Spors-
mélet da blir om krav pé arbeidsgodtgjorelse
kan anses for & vere en del av selskapets
overskuddsfordeling. Hvis ikke, kan dette da
bety at partnere med kun rett pd arbeids-
godtgjerelse ikke kan anses & vere deltakere?

Deltaker som tar del i forvaltningen av
selskapet eller yter en arbeidsinnsats, har
etter selskapsloven § 2-26 forste ledd krav
pa serskilt godtgjorelse for dette arbeidet.
Slik serskilt godtgjorelse er etter selskaps-
loven § 2-25 farste ledd annet punktum
definert som en driftskostnad.

«Deltaker som tar del i forvaltningen av
selskapet eller pa annen méte yter en arbeids-
innsats i selskapets virksomhet, har krav pa &
f8 utbetalt serskilt godtgjerelse for dette.»

Slik serskilt godtgjarelse er etter selskaps-
loven § 2-25 forste ledd annet punktum
definert som en driftskostnad.

«Godtgjerelse i henhold til § 2-26 farste

ledd skal regnes som en driftskostnad.»

En slik forstdelse er ogsa lagt til grunn i NOU
1980:19 kapittel 10 i bemerkning til lovfor-
slagets § 26 (nd selskapsloven § 2-25). 1
NOU fremkommer det at arbeidsgodtgjorelse
etter annet punktum er & anse som en drifts-
kostnad og ikke som en overskuddsfordeling.
Dette samme synspunktet folger av Ot.prp.
nr. 47 (1984-85) kapittel V punke 2.2 med
merknader til selskapsloven § 2-25. Departe-
mentet uttaler i sakens anledning ogs:

«Rentegodtgjorelse etter annet ledd, skal i
motsetning til vederlag for arbeidsinnsats
etter forste ledd annet punktum, anses
som disponering av arsoverskudd.»

Her fremkommer det igjen at arbeidsgodt-
gjorelse ikke er en overskuddsdisposisjon.

Lovforarbeidene legger helt klart til grunn at
arbeidsgodtgjorelse ikke er en overskudds-
disponering. Ordlyden i selskapsloven

§ 2-25 tilsier ogsd denne forstdelsen. Den
serskilte godtgjerelsen etter selskapsloven

§ 2-26 kommer med bakgrunn i en
arbeidsinnsats, og ikke som folge av en eier-
posisjon og/eller kapitalinnskudd i selskapet.
Arbeidsinnsats kan honoreres med arbeids-
godtgjorelse i underskuddssituasjoner.

Selskapsrettslig kan det dermed se ut som
at partnere uten krav pd overskuddsandel
ikke kan anses som deltakere i selskapet.

Disse partnerne har ingen eierandel i sel-
skapets eiendeler. Hovedregelen i selskaps-
loven § 233 andre ledd er at eiendelen
skal deles likt mellom deltakerne (etter
antall hoder) og ikke etter innskudd.
Denne fordelingen kan imidlertid avvikes
ved avtale, typisk i selskapsavtalen, etter
selskapsloven § 2-33 femte ledd. Da part-
nerne ikke bidrar med innskudd som
direkte gir selskapet eiendeler, synes det
fornuftig at disse ikke har eierandel i sel-
skapets eiendeler. Den skattemessige for-
delingen av selskapets formue folger sel-
skapsavtalen/selskapsloven, se Lignings-
ABC 2009/10 side 273.

Miten & organisere indre selskap pé fra
1.1.2006, med partnere som deltar med
sin arbeidsinnsats og kun et begrenset
ansvar ved underskudd, er ny. Selskapslo-
ven gir adgang til 4 avvike fra loven gjen-
nom en selskapsavtale pa flere punkter.
Fordeling av overskudd og underskudd
skal i utgangspunktet deles likt mellom
deltakerne, se selskapsloven § 2-25 forste
ledd. En annen fordeling av overskudd/
underskudd kan etter selskapsloven

§ 2-25 fjerde ledd reguleres i en selskaps-
avtale, for eksempel etter kapitalinnskudd.
En slik avtale kan dermed medfore at del-
taker (partner) uten eierandel, men kun en
begrenset innskuddsforpliktelse ved under-
skudd, sitter igjen med arbeidsgodtgjerelse
og ikke overskudd. Om arbeidsgodtgjorel-
sen er satt til rett storrelse er da neste
sporsmal, som vi ikke bergrer videre.

Selskapsrettslig mener vi at en partner
uten eierandel og uten krav pd overskudds-
andel ansees som en ordinzr deltaker i et
indre selskap.

Lik lesning selskapsrettslig og
skatterettslig

Etter selskapsretten er arbeidsgodtgjerelse
en driftskostnad. Skattemessig er arbeids-
godtgjerelsen neringsinntekt for deltake-
ren. Sporsmailet er om arbeidsgodtgjorelse
skattemessig er en driftskostnad eller en

overskuddsfordeling.

I Norsk Bedriftsskatterett side 704 er det
lagt til grunn at arbeidsgodtgjorelse er en
overskuddsdisponering — fordeling av
overskudd. Det er henvist til Lignings
ABC-2007/08 side 265 (1 ABC 2009/10
side 277) der det stir:

«Godrgjerelse for ansvarlig deltakers
arbeidsinnsats i selskapet behandles regn-
skapsmessig som en driftskostnad i selska-
pet, men skal for deltakeren skattemessig
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behandles som en fordeling av overskudd i
selskapet og ikke som lgnn. Dette vil
gjelde bide ansvarlig deltaker med ube-
grenset personlig ansvar for hele selskapets
forplikeelser, f.eks. i et ANS, og deltaker
med ubegrenset ansvar for en brokdel av
selskapets forpliktelser, f.eks. i et DA. Slik
arbeidsgodtgjorelse tilordnes deltakeren(e)
for resten av inntekten i selskapet fordeles
etter selskapsavtale eller selskapsloven.»

Samme synspunkt er ogsa inntatt i Inntekt
av virksomhet — Virksomhetsbegrepet i
skatteretten side 160.

Arbeidsgodtgjorelsen vil ikke ha karakter
av «lenny i skattemessig forstand. Godt-
gjorelsen ma ses pa som andel av narings-
overskudd nar det gjelder fastsettelse av
alminnelig innteke, en integrert beskat-
ning. [ tllegg blir slik virksomhetsinntekt
alltid ansett som personinnteke etter skat-
teloven § 12—2 bokstav f.

Det er dermed ikke samsvar mellom den
selskaps- og skatterettslige behandlingen av
arbeidsgodtgjorelse. Spersmélet er da om
man kan opprettholde denne forskjellsbe-
handlingen nér det gjelder vurderingen av
om arbeidsgodtgjorelse er en overskuddsdis-
ponering eller en driftskostnad.

Vi finner ikke at det er grunnlag for &
behandle arbeidsgodtgjorelse forskjellig
selskapsrettslig og skatterettslig i forhold til
dette sporsmalet. Selskapsretten mi etter
var oppfatning generelt gi foran skatteret-
ten i disse sporsmélene. Det at man pa ett
enkelt punkt har valgt forskjellig lasning
selskapsrettslig og skatterettslig, tilsier ikke
at dette uten videre kan gjores ogsé i andre
sammenhenger. Det vises til at den skatte-
rettslige behandlingen av arbeidsgodtgjorel-
sen som neringsinntekt ikke har noen sel-
skapsrettslige konsekvenser.

Det vil p4 et s sentralt omride innenfor
selskapsretten veere naturlig med den
samme selskaps- og skatterettslige behand-
lingen.

Selskapet avtaler at
arbeidsgodtgjorelsen er en del av
overskuddsdisponeringen
Fordeling av overskudd og underskudd
mellom deltakerne er regulert av selskaps-
loven § 2-25. Etter selskapsloven § 2-25
forste ledd annet punktum er arbeidsgodt-
gjorelse en driftskostnad for selskapet.
Bestemmelsene i selskapsloven § 2-25 kan
etter § 2-25 fjerde ledd fravikes. Kan da

deltakerne i en avtale bestemme at arbeids-
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godtgjorelse ikke er en driftskostnad, men
overskuddsdisponering? Far dette da igjen
innvirkning pd spersmélet om man kan
vare deltaker uten eierandel?

Ut fra lovens ordlyd legger vi til grunn at en
avtale der arbeidsgodtgjorelse defineres som
en overskuddsdisponering, og ikke en drifts-
kostnad, kan utarbeides. En avtale kan legge
til grunn at arbeidsgodtgjerelse behandles pa
samme mdte som renter etter selskapsloven
§ 2-25 annet ledd. Arbeidsgodtgjorelsen er
da en overskuddsdisponering. Arbeidsgodt-
gjorelsen fordeles da forst og resterende
overskudd etter eierandel. Hvis selskapet har
et underskudd, vil deltakerne ikke vere
berettiget til arbeidsgodtgjerelse.

Dette selskapsrettslige synspunktet mé ogsd
legges til grunn ved den skattemessige
behandlingen. Den skattemessige behand-
lingen legger opp til at arbeidsgodtgjorelsen
er en overskuddsdisponering, jf. ovenfor.

Juridisk litteratur

En droeftelse av spersmalet om en stille delta-
ker som vilkdr for nettolikning ma ha en
eierandel i det indre selskapet, er inntatt i
Bedrift, selskap og skatt (4. utgave) side 509.
Det konkluderes med at sparsmélet er tvil-
somt. Det som her dreftes er nok i forhold til
skatterettslige vurderinger, spesielt i forhold il
nettoligning. Vir droftelse tar utgangspunkt i
at spersmalet om man kan vere deltaker uten
eierandel primert er et selskapsrettslig spors-
mél, hvor den skatterettslige losningen ma
forankres selskapsrettslig. Forholdet som der

arantier —

beskrives synes 4 ha som utgangspunkt at
man har en annen eierandel i driftsmidlene
enn i selskapet. De personlig stille deltakerne
vi omtaler har en eierandel i bide driftsmidler
og i selskapet pd null prosent.

Det vises til en uttalelse fra Finansdeparte-
mentet av 21. mars 1994. I uttalelsen leg-
ges det til grunn at dersom et deltakerlig-
net selskap eier driftsmidler anses alle del-
takerne 4 ha en eierandel i driftsmidlene.
Det er nok forutsatt at deltakerne i denne
uttalelsen har en eierandel i selskapet som
ikke er tilfellet i forholdet vi omtaler. Utta-
lelsen kan derfor ikke legges til grunn.

I Norsk Bedriftsskatterett side 754—755
droftes sparsmélet om selskapsdeltakelse
forutsetter eiendomsrett i forhold til net-
toligning. Det vises til Zimmers uttalelse
og det legges til grunn at det meste taler
for at man etter gjeldende rett ikke kan
konstruere indre selskaper uten eiendoms-
rett til selskapets eiendeler.

Ingen av disse diskuterer forholdet opp
mot de selskapsrettslige forhold der man i
selskapsavtalen kan avvike fra hovedrege-
len i selskapsloven. Vi finner dermed ikke
& kunne vektdlegge disse kildene.

Mulige videre konsekvenser

Vi legger dermed til grunn at personlig
stille deltakere (partnere) med et begrenset
ansvar og med kun rett til arbeidsgodtgje-
relse selskaps- og skatterettslige kan anses
som deltakere.

Det er ingen tradisjon i Norge for gjennom-
skjeering av selskapsformer. En slik sak vil
nok vare mer «tungy 4 fi gjennom 1i rettsve-
senet, enn den tilordningen som n ser ut til
4 skje i neste fase i sakene om indre selskap.

Som en folge av de selskapsmessige endrin-
gene som er foretatt, blir det pd bakgrunn
av de rettsavgjorelser som har falt, naturlig &
vurdere om utbetalingen til de personlige
stille deltakernes heleide aksjeselskap, er
korrekt tilordnet. Forpliktelsen til & yte
arbeidsinnsats i det indre selskapet folger av
selskapsavtalen, og er tilknyttet de person-
lige deltakerne og ikke deres aksjeselskaper.

Ut fra tidligere rettsavgjorelser, ligger det i
kortene at utdeling til de heleide aksjeselska-
pene utover en normalavkastning m3 vurde-
res tilordnet den personlige stille deltakeren
(aksjonzren) som arbeidsgodtgjerelse.
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Artikkelen omhandler
armlengdeprovisjon for
garantier. Spesielt gjen-
nomgas anvendelse av en
metode som ser pa sann-
synlighet for mislighold
ved prising av lanegaranti-
er, som et alternativ til de
konvensjonelle metodene
ved interessefellesskap.

Priser og vilkdr ved konserninterne trans-
aksjoner skal vare i henhold til armlengde-
prinsippet, jf. skatteloven § 13-1 og
OECDs monsterskatteavtale artikkel 9 nr.
1. Hvis dette ikke er tilfellet, kan lignings-
myndighetene fastsette inntekten ved
skjonn. Forskrift av 7. desember 2007 § 2,
jf. ligningsloven § 4-12, definerer arm-
lengdeprinsippet som folger:

«Prinsippet om at kommersielt og finansi-
elt samkvem mellom narstiende foretak



