Avgift

Norsk merverdiavqift
pa utenlands forbruk

Anvendelsesomradet for merverdiavgiftsloven er begrenset til omsetning innenfor
norsk territorialgrense. Likevel har vi sett flere eksempler pa at skattekontorene an-
vender norsk avgiftslovgivning utenfor Norges grenser i saker knyttet til regelverket
om avgiftsplikt ved kjop av tjenester fra utlandet. Dette strider etter vart syn bade mot
merverdiavgiftslovens formal og dens ordlyd.
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Problemstilling

Det folger av merverdiavgiftsloven (mval.)
§ 1-2 at lovens anvendelsesomride er
begrenset til det norske fastlandet og alt
ovrig omride innenfor territorialgrensen
(heretter kalt Norge). At merverdiavgiften
er ment 4 ramme innenlands forbruk,
folger ogsé av grunnleggende avgiftsretts-
lige prinsipper.

For kjop av sdkalt fjernleverbare tjenester
fra utlandet, er det gitt serlige regler om
avgiftsplike i mval. § 3-30. Merverdiavgift
skal da beregnes av kjoper ved sikalt
snudd avregning. Formélet med reglene er
4 bidra til at forbruk i Norge blir belastet
med norsk merverdiavgift, uavhengig av
om leveranderen av tjenestene er norsk
eller utenlandsk.

Til tross for at norsk merverdiavgift er
ment 4 ramme norsk forbruk, har vi i flere
saker sett at skattekontorene har en praksis
som inneberer norsk avgiftsplike pa tjenes-
ter som norske neringsdrivende kjoper av
utenlandske neringsdrivende, ogsd i tilfel-
ler der tjenestene bade utferes og forbru-
kes i utlandet. Dette innebarer etter virt
syn en uhjemlet utvidelse av virkeomridet
for norske avgiftsregler. Vi mener at det
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bare foreligger hjemmel for 4 avgiftsbe-
legge tjenester som forbrukes i Norge, da
det bare i disse tilfellene kan anses & skje
en «innfgrsel».

Kort om reglene om snudd
avregning

Reglene om snudd avregning fremgér som
nevnt ni i mval. § 3-30. Denne bestem-
melsen finnes i lovens kapittel 3, underka-
pittel 111, som har overskriften «innfgrsel».
Hovedbestemmelsen i § 3—-30(1) forste
punktum lyder «Det skal beregnes mer-
verdiavgift av fjernleverbare tjenester som
er kjopt utenfor merverdiavgiftsomradet».

For den nye merverdiavgiftsloven tridte i
kraft 1. januar 2010, fulgte tilsvarende
avgiftsplikt av en sarskilt forskrift til den
gamle merverdiavgiftsloven (mval. 1969);
forskrift nr. 121 om avgiftsplikt ved kjop av
tjenester fra utlandet. Forskriften var gitt
med hjemmel i mval. 1969 § 65a som ga
Finansdepartementet hjemmel til 4 gi for-
skrift om at det skal betales avgift av tjenes-
ter som innferes fra utlandet, og som er
avgiftspliktige ved innenlands omsetning.

Siden den nye merverdiavgiftsloven kun er
ment 4 vere en teknisk revisjon, ma det
legges til grunn at omfanget av avgiftsplik-
ten ikke er endret ved den nye loven.

Selv om tolkningen av begrepet «fjernle-
verbar» ikke er tema for denne artikkelen,
er det naturlig 4 kort omtale dette begre-
pet. Fjernleverbare tjenester beskrives som
tjenester der utforelsen eller leveringen,
etter tjenestens art, ikke eller vanskelig kan
knyttes til et bestemt fysisk sted. Typiske
eksempler er konsulenttjenester, advokat-
tjenester, reklametjenester, opplysningstje-
nester og (andre) tjenester som kan leveres
elektronisk.

I forhold til den vanlige fremgangsmaten
ved innenlands omsetning av avgiftspliktige
varer og tjenester, der selger beregner og
innbetaler utgdende avgift, og kjoper even-
tuelt fradragsforer denne, er avgiftsbereg-
ningen ved kjop av fjernleverbare tjenester
fra utlandet spesiell. Det er da kjoper av
tjenesten som skal foreta beregning og inn-
betaling av avgiften. Dette betegnes som
snudd avregning eller «reverse charge».

Avgiftsplikten etter reglene om snudd
avregning er betinget av at mottaker av
tjenesten er en neringsdrivende eller
offentlig virksomhet hjemmehorende i
Norge. Privatpersoners kjgp av fjernlever-
bare tjenester fra utlandet rammes derfor

ikke av avgiftsplike.

Dersom kjoper er en avgiftspliktig nerings-
drivende, og det aktuelle kjopet gjelder en
anskaffelse til bruk i dennes avgiftspliktige
virksomhet, har kjoperen rett il 4 fradrags-
fore det belop som beregnes som utgdende
merverdiavgift etter reglene om snudd
avregning som fradragsberettiget inngiende
avgift. I disse tilfellene vil derfor ikke avgifts-
plikt gjennom ordningen med snudd avreg-
ning innebare noen kostnad for kjgper.
Dersom kjoper er en neringsdrivende eller
offentlig virksomhet som ikke, eller bare
delvis, har fradragsrett for inngdende avgift,
vil imidlertid en plike til 4 foreta avgiftsbe-
regning gjennom ordningen med snudd
avregning innebere en kostnad. I slike tilfel-
ler bidrar reglene om snudd avregning til &
hindre konkurransevridning til skade for
norske neringsdrivende, som métte fakeu-
rert tilsvarende tjenester med utgdende mer-
verdiavgift til de aktuelle kjoperne.

Formal og forarbeider
Det er et grunnleggende prinsipp innen
norsk avgiftsrett at merverdiavgiften skal



ramme innenlands forbruk i Norge. Dette
har blant annet kommet til uttrykk i forar-
beidene til merverdiavgiftsreformen 2001,
se blant annet Ot.prp. nr. 2 (2000 — 2001)
punkt 3.2.2.5 og punkt 8.2.1. I det siste
punkeet fremgar det ogsa klart at det er et
formél med regelverket at forbruk i utlan-
det zkke skal omfattes av det norske
avgiftssystemet, og at de norske avgiftsreg-
lene derfor bygger pa et destinasjonsprin-
sipp som innebearer at varer og tjenester
skal avgiftsbelegges i det land de er ment &
skulle forbrukes.

Onsket om 4 avgiftsbelegge tjenestefor-
bruk i Norge ogsd i tilfeller der tjenesteyter
var utenlandske neringsdrivende, var et
grunnleggende motiv bak fastsettelsen av
forskrift nr. 121. Dette fremgar bide av et
heringsnotat Finansdepartementet sendte
ut om forskriften viren 2001, og av depar-
tementets merknader til forskriften.

I punke 1 i Finansdepartementets merkna-
der til forskrift nr. 121 uttaler departe-
mentet blant annet folgende om formélet
med forskriften:

«Behovet for nye regler gjelder tjenester
som egner seg for levering over landegren-
sene. Etter Finansdepartementets mening
m3 utgangspunktet vere at slike tjenester
skal avgiftsbelegges i forbrukslandet.»

I punkt 2 i merknadene uttaler Finansde-
partementet folgende om hvilke prinsipper
som skal legges til grunn ved fortolknin-
gen av forskrift nr. 121:

«Departementet ser at det kan oppstd tolk-
ningstvil og grensetilfeller ved de foreslatte
reglene for kjop av fjernleverte tjenester fra
utlandet og endringen av eksportbestem-
melsene pd dette omridet. Ved vurderin-
gen av avgiftsplikten for fjernleverte tje-
nester over landegrensene, vil etter depar-
tementets mening intensjonen bak utfor-
mingen av dette regelverket vere et
moment i den helhetsvurderingen som
skal foretas. Formalet med bestemmelsen
er at tjenestene skal avgiftsbelegges i det
landet tjenesten er forbruke.»

Etter vart syn fremgér det tydelig bade av
de generelle formalsbetrakeninger som
fremgdr i Ot.prp. nr. 2 (2000 — 2001), og i
konkrete forarbeider og merknader til
forskrift nr. 121, at form&let med forskrif-
ten er § avgiftsbelegge tjenester som for-
brukes i Norge og som ville vert avgiftsbe-
lagt dersom de var blitt kjopt fra en norsk
tjenesteyter. Det er intet i forarbeidene

som tyder pd at lovgiver har hatt til hen-
sikt & ramme tjenester som forbrukes i
utlandet med norsk merverdiavgift. Tvert i
mot tilsier forarbeider og formélshensyn at
utenlands forbruk 74ke skal rammes.

Eksempler fra praksis

Gjennom de senere drene har vi blitt kjent
med avgiftsmyndighetenes vurderinger i
en rekke ulike saker som gjelder tjenester
som norske neringsdrivende bide kjoper
og forbruker i utlandet. For 4 illustrere
problemstillingen gjengir vi enkelte
eksempler/typetilfeller:

Flere saker vi kjenner til omfatter norske
naringsdrivende som ogsa driver nerings-
virksomhet i utlandet, eller som vurderer &
etablere virksomhet i utlandet. I slike tilfeller
vil de norske naringsdrivende ofte kjope
tjenester fra lokale konsulenter, advokater
mv. Disse tjenestene utfores typisk i det
aktuelle utland, og er ogsa fullt ut til bruk i
forbindelse med den virksomhet som drives,
eller vurderes oppstartet, i utlandet. I slike
tilfeller er vi kjent med at skattekontorene
likevel har lagt til grunn at de norske
naringsdrivende skal beregne norsk mer-
verdiavgift etter reglene om snudd avregning.

Videre er vi kjent med at norske avgifts-
myndigheter har lagt til grunn at en norsk
neringsdrivende ma beregne merverdi-
avgift etter reglene om snudd avregning
ndr det kjopes reklametjenester i utlandet,
eksempelvis annonsering i utenlandske
medier. Dette til tross for at tjenestene
utfores i utlandet, og er i bruk i utlandet i
den forstand at hele hensikten med
annonseringen er eksponering mot et
utenlandsk marked/publikum.

P4 den annen side er vi ogsa kjent med
enkelte tilfeller der myndighetene har lagt
til grunn den fortolkning vi mener er kor-
reke. Dette gjelder eksempelvis tilfeller der
norske neringsdrivende/offentlige institu-
sjoner, i forbindelse med hjelpeprosjekter i
u-land, har engasjert konsulenter i utlan-
det. Konsulentene har i slike tilfeller utfort
arbeid i det aktuelle u-land, og tjenestene
har typisk gitt ut pa & gi rd og veiledning
til lokale neringsdrivende, skoler mv. I
disse situasjonene har vi sett flere eksemp-
ler p4 at skattekontorene har konkludert
med at den norske kjoperen ikke plikeer &
beregne norsk avgift etter reglene om
snudd avregning.

Utfallet av noen av de sakene vi er kjent
med, kan tyde pa at avgiftsmyndighetene —

mer eller mindre bevisst — ser hen til rime-

Avgift

lighetshensyn ndr de vurderer hvorvidt tje-
nester skal belegges med norsk merverdi-
avgift. Mange ville nok kunne finne det
stotende dersom en andel av midler gremer-
ket for u-hjelpsprosjekter skal gé til 4 betale
merverdiavgift til den norske statskassen.
Juridisk sett er det imidlertid ikke grunnlag
for 4 skille mellom konsulenttjenester som
kjopes av et norsk selskap som vurderer &
starte virksomhet i utlandet og konsulenttje-
nester som kjgpes av den norske stat i for-
bindelse med et u-hjelpsprosjekt. Dersom
avgiftsmyndighetene mener at kjop av fjern-
leverbare tjenester i hjelpeprosjekter ikke er
4 regne som innfprsel som skal avgiftsbereg-
nes i Norge, mé dette ogsd gjelde for rent
kommersielle kjop. Det avgjorende m3 altsd
vaere hvor tjenesten skal forbrukes, og ikke

til hvilket formal den skal benyttes.

Problemets opphav

Det kan se ut som om skattekontorenes
praksis med 4 avgiftsbelegge tjenester som
forbrukes i utlandet har oppstitt som en
folge av et misforhold mellom ordlyden i
den gamle forskrift nr. 121 og mval. 1969
§ 65a som var hjemmelen for forskriften.
Selve lovhjemmelen i mval. 1969 § 65a ga
som nevnt departementet adgang til 4 gi
forskrift om avgiftsplikt ved innforsel av
tjenester. For at det skal foreligge «innfor-
sel» av en tjeneste som utferes/selges fra
utlandet, m4 det etter virt syn vere en
forutsetning at tjenesten forbrukes i
Norge. Hvis tjenesten bade utferes og
forbrukes i utlandet, kan det ikke vare tale
om en innfersel til Norge.

Forskrift nr. 121 § 1 var imidlertid formu-
lert slik at den gjaldt 4jop av tjenester fra
utlandet. Dersom forskriftshjemmel og
forskrift leses separat, er det derfor mulig &
fortolke forskriften slik at den har et videre
anvendelsesomride enn mval. 1969 § 65a
tillater. Dette som folge av at det spriklige
innholdet av «kjop fra utlandet» kan for-
stds slik at ogsd situasjoner som ikke inne-
barer «innfersel» rammes. Skattekontore-
nes praksis i en del saker kan tyde pd at
forskriftens hjemmel for avgiftsplikt har
vert tolket slik at det rammer flere tilfeller
enn det hjemmelsgrunnlaget tillater.

Har lovgiver ment at begrepet
«kjop» skal vaere videre enn
«innforsel»?

Skattekontorene har som nevnt lagt til
grunn at begrepet «kjop av tjenester fra
utlandet» er ment 4 vare et videre begrep
enn «innfersel av tjenester». Det er imid-
lertid ikke noe som tyder pa at dette har
veert lovgivers intensjon. Ser man nazrmere
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p4 historikken, ser man at ordlyden i

§ 65a opprinnelig omfattet «kjop» av tje-
nester fra utlandet, men denne ordlyden i
1998 ble endret til «innfarsel».

Bakgrunnen for lovendringen i 1998 var at
man av omgdelseshensyn gnsket & ramme
tjenester som faktisk ble innfert til Norge,
ogsd i tilfeller der kjoperen ikke var en
norsk neringsdrivende. Man onsket altsd &
utvide hjemmelen for avgiftsberegning, og
mente at begrepet «innforsel» var videre
enn «kjop». Dette har ogsd kommet til
uttrykk i bestemmelsen i mval. § 3-30 (3),
der det fremgdr at tjenester skal avgiftsbe-
legges i Norge dersom de skal brukes av en
norsk neringsdrivende/offentlig institu-
sjon, selv om kjoperen er hjemmehgrende
utenfor merverdiavgiftsomrédet (en tilsva-
rende «sikkerhetsventil» var tidligere gitt i
forskrift nr. 121 § 1 annet ledd annet
punktum). Bestemmelsen kan eksempelvis
medfere norsk avgiftsplike i et tilfelle der
et utenlandsk selskap kjoper en tjeneste
som faktisk er til bruk for et datter- eller
sosterselskap i Norge.

Ovennevnte viser at man har ment §
ramme «innfgrsel» av tjenester til Norge,
ogsd i tilfeller der innferselen ikke medforer
at en norsk naeringsdrivende foretar et
«kjop». Det er imidlertid ikke noe som
tyder pd at man har ment 4 ramme norske
neringsdrivendes «kjop» i tilfeller der kjo-
pet ikke inneberer «innforsel». Tvert i mot
er det klart forutsatt i forarbeider og for-
skriftsmerknader, at bare tjenester som
forbrukes i Norge skal belegges med norsk
merverdiavgift. Det har ogsd formodningen
mot seg at Finansdepartementet har ment &
gi forskriftsbestemmelser som rammer kjop
som ikke inneberer «innforsel», og som
derfor gir lenger enn forskriftshjemmelen i
mval. 1969 § 65 a. Vivil i denne forbin-
delse vise til at departementet hadde for-
skriftshjemmel il & gi regler om «avgrens-
ning, utfylling og gjennomferingy» av plikt
til 4 betale avgift iht. § 65a, men at hjem-
melsgrunnlaget naturligvis ikke ga adgang &
utvide avgiftsplikeen til & omfatte dilfeller
som ikke rammes av lovbestemmelsen.

Avslutningsvis vil vi bemerke at ordlyden i
bestemmelsen i forskrift nr. 121 § 1 «tje-
nester som kjgpes fra utlandev (vir uthev-
ning) tyder pa at man har hatt innforsels-
situasjonen i tankene. Nér en tjeneste
kjopes «fra utlandet» m4 dette innebre at
tjenesten overfores fra Norge til utlandet,
typisk ved at kjopet skjer i/fra utlandet,
mens forbruket skjer i Norge. Der en tje-
neste bide kjopes, utferes og forbrukes i
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utlandet, vil det vaere naturlig 4 si at tje-
nesten kjopes «i utlandet.

Noytralitetshensynet

Et av hovedformalene med regelverket om
avgiftsbehandling av kjop av tjenester fra
utlandet, er 4 skape konkurransengytralitet
mellom norske og utenlandske tjeneste-
ytere. Dette kommer blant annet til
uttrykk ved at det er en forutsetning for
avgiftsplike etter reglene om snudd avreg-
ning, at de aktuelle tjenestene er avgifts-
pliktige ved innenlands omsetning.

Et poeng som etter virt syn viser at skatte-
kontorene har gitt for langt i & oppstille
avgiftsplikt etter reglene om snudd avreg-
ning, er at ngyaktig de samme tjenestene
som kreves avgiftsberegnet etter reglene
om snudd avregning i mange tilfeller ville
vert fritact for merverdiavgift ved omset-
ning fra en norsk neringsdrivende.

Vi vil her vise til at norske neringsdriven-
des omsetning av tjenester som er helt ut
til bruk i utlandet omfattes av et avgiftsfri-
tak i mval. § 6-22, ogsd i tilfeller der
omsetningen skjer til en norsk oppdragsgi-
ver. Fritaksbestemmelsen fulgte av tidligere
forskrift nr. 24 § 8 forste og annet ledd,
som oppstilte som tilleggsvilkdr at jenes-
ten mitte vere «utfert i ulandet», men
dette vilkiret ble som ledd i den tekniske
revisjonen av loven fjernet som overfladig.
Dette mé bety at lovgiver mente at tjenes-
ter som utfores utenfor merverdiavgifts-
omrédet alltid vil veere fritatt fra avgift.

Ovennevnte innebzrer eksempelvis at en
norsk tjenesteyter vil ha anledning il &
fakturere en norsk oppdragsgiver for kon-
sulenttjenester uten & beregne merverdi-
avgift, dersom tjenestene utfores i utlandet
og faktisk er til bruk i utlandet. Dette vil
for eksempel vere tilfelle dersom en norsk
neringsdrivende engasjerer en norsk kon-
sulent til et oppdrag som gir ut pa 4 dra til
et annet land og utrede mulighetene for &
starte opp en bestemt form for virksomhet
i det aktuelle landet.

Vurderingen av hvor en tjeneste er «til
bruk», vil ofte by pa ulike tolkningsalterna-
tiver da begrepet kan tenkes fortolket bide
vidt og snevert. I den mest kjente publiserte
uttalelsen om begrepet, Finansdepartemen-
tets brev av 29. mars 1996 som er referert i
Skattedirektoratets meldinger Av nr. 8/1996
av 16. september 1996, fremgir det imid-
lertid at Finansdepartementet har lagt til
grunn at det er den «umiddelbare» eller
«direkte» bruken som vil vere avgjorende.

Saken gjaldt Norges Idrettsforbunds spon-
soravtaler, som innebar at idrettsutovere
opptridte med sponsors logo under arran-
gementer bade i inn- og utland. Departe-
mentet konkluderte med at den del av
tjenestene som faktisk ble utfort under
arrangementer i utlandet, var omfattet av
avgiftsfritaket i forskrift nr. 24 § 8; dvs. at
tjenestene bade ble «utfort i utlandev og
var «helt ut til bruk i utlandet.

I uttalelsen nevnt ovenfor la departementet
altsd ikke veke pd at det normalt ville dreie
seg om norske sponsorer som selger sine
produkter i Norge, og som primeart hadde
interesse av 4 profilere seg mot det norske
markedet (dvs. at poenget med 4 fi logoen
profilert under arrangementer i utlandet
normalt ville veere at arrangementet/idretts-
utgverne ble profilert i norske media).
Dette tilsier at tjenester som faktisk utfores
i utlandet, og som har sin «umiddelbare
effekt» der, m3 vere fritatt for norsk mer-
verdiavgift, selv om tjenestene kan tenkes &

ha en indirekte og avledet effeke i Norge.

Konsekvensen av dette vil vare at norske
nazringsdrivende normalt vil selge sine
tjenester avgiftsfrict til andre norske
naringsdrivende i tilfeller der tjenestene
utferes og forbrukes i utlandet. Det strider
mot grunnleggende neytralitetshensyn, og
gir darlig sammenheng i avgiftssystemet,
dersom ngyaktig de samme tjenester mé
avgiftsbelegges hvis de kjopes fra uten-
landske tjenesteytere. En slik favorisering
av norske tjenesteytere vil dessuten vare

problematisk i forhold til E@S-avtalen.

Oppsummering av vart syn

Som vi har vist ovenfor, forutsetter avgifts-
plikt etter norske merverdiavgiftsregler at
det foreligger forbruk i, eller innforsel til,
Norge. Skattekontorenes praksis tyder pa
at de i mange tilfeller pilegger norsk
avgiftsplike, etter ordningen med snudd
avregning, ogsd i tilfeller der det er helt pd
det rene at en tjeneste er levert, utfort og
forbruke i utlandet.

Virt sentrale poeng er at i tilfeller der en
tjeneste bade utfores og forbrukes i utlan-
det, skjer det ingen innfersel til Norge,
men en omsetning «i utlandet». Den
aktuelle anskaffelsen skal da ikke avgifts-
beregnes av mottaker etter regelen om
snudd avregning. Dette m4 gjelde uavhen-
gig av om det er en norsk neringsdrivende
som bestiller og betaler for tjenesten.

Begrepet «kjopes» eller «kjopt» i hhv.
mval. § 3-30 og forskrift nr. 121, ma etter



vért syn tolkes med den reservasjon at det
m4 foreligge en innferselssituasjon for at
reglene skal komme til anvendelse. En slik
fortolkning er fullt ut forenlig med de
nevnte bestemmelsenes ordlyd, og har
dessuten klar stotte bide i formalsbetrake-
ninger, uttalelser i forarbeidene og i noy-
tralitetshensyn. Det barer galt av sted nér
skattekontorene ignorerer disse tungtvei-
ende rettskildene.

En tolkning som innebarer at norske
avgiftsregler gis virkning pa forbruk i
utlandet, vil lett kunne lede til dobbelt
beskatning, og vil dessuten stride mot det
grunnleggende prinsipp innen avgiftsret-
ten at norsk merverdiavgift skal ramme og
veere begrenset til forbruk i Norge.

Etter vart syn legger skattekontorene ved
sin praktisering av regelverket knyttet til
kjop av tjenester fra utlandet for stor veke
p4 hvem som er fakturamottaker, samt
hvem som bestiller tjenesten, mens de ikke
i tilstrekkelig grad foretar en selvstendig
vurdering av hvorvidt det foreligger en
innforselssituasjon.

I dilfeller der det er helt pd det rene at en
tjeneste er levert, utfort og forbruke i
utlandet, m& omsetningen anses 4 ha
skjedd i utlandet. Dette er utenfor norsk
beskatningsomride, og skattekontorene
har da ikke hjemmel til 4 ilegge norsk
avgift i disse tilfellene. Dette uavhengig av
om det er foretatt avgiftsberegning i utlan-
det, forutsatt at kjoper er en norsk
neringsdrivende. Det fremgar klart av
bade gamle og nye regler at hvorvidt det
har skjedd en avgiftsberegning i utlandet
bare har betydning for hvorvidt det skal
beregnes norsk avgift etter reglene om
snudd avregning i tilfeller der kjoper er
hjemmehgrende uzenfor Norge. 1 slike
tilfeller er det dessuten et uttalt vilkar for

avgiftsplike at tjenesten er til bruk i Norge.

Man kan undres over hvorfor det synes 4
ha vert s3 f4 saker der problemstillingen
som omtales ovenfor har blitt satt pd spis-
sen, og hvorfor de urimelige konsekven-
sene av skattekontorenes uhjemlede for-
tolkning, har fitt s3 liten oppmerksomhet.
Dette skyldes trolig at det er en stor grad
av underrapportering av merverdiavgift
ved kjop av tjenester fra utlandet, da
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Lasningene som er angitt i denne boka, vil normalt bli lagt til grunn av ligningsmyndighetene.
Boken utkommer arlig. Lignings-ABC 2009/10 omtaler reglene som gjelder for inntektsaret
2009, og endringer som gjelder for 2010. Boken gir god og fyldig informasjon til sa vel
selskaper, nzeringsdrivende som vanlige lennstagere.

ISBN 9788205400351 = Pris 380,—

Merverdiavgiftshandboken

Boken gir en oversikt over avgiftsmyndighetenes praksis til merverdiavgiftsloven og kompen-
sasjonsloven for kommuner, fylkeskommuner mv. Ny merverdiavgiftslov tradte i kraft 1. januar
2010. Med utgangspunkt i den nye loven er det gjort omfattende henvisninger til Finansde-
partementets og Skattedirektoratets uttalelser og meldinger, til rettspraksis og til praksis fra
Klagenemnda for merverdiavgift. Lasningene som er angitt i Merverdiavgiftshandboken vil

normalt bli lagt til grunn av avgiftsmyndighetene.

ISBN 9788205400689 = Pris 415,

Skattebetalingshandboken

Skattebetalingshandboken er en helt ny utgivelse fra Skattedirektoratet og Toll- og avgifts-
direktoratet og er sa langt den eneste boken som behandler den nye skattebetalingsloven,
som i hovedsak tradte i kraft i 2009. Boken gir veiledende og utfyllende kommentarer til
bestermmelsene i den nye loven. Den behandler rettspraksis og Skattedirektoratets og Toll- og
avgiftsdirektoratets tolkning og praktisering av reglene om betaling og innkreving av skatt og
avgift. Lesningene som er angitt i Skattebetalingshandboken vil normalt bli lagt til grunn av

innkrevingsmyndighetene.

ISBN 9788205400696 = Pris 450,-

Epost: kundeservice@gyldendal.no

Telefon: 23 32 76 61
or abonnementsavtale, ta kontakt med forlaget.

Avgift

mange norske neringsdrivende og offent-
lige institusjoner later til & vere ukjent
med regelverket. Selv de som er kjent med
at det foreligger avgiftsplikt ved innforsel
av tjenester, vil dessuten neppe komme pé
den tanke at norsk avgiftsplike skal ramme
tjenester som bade kjopes, utfores og for-
brukes i utlandet. Dette virker system-
fremmed selv for de som har et helt over-
fladisk kjennskap til merverdiavgiftsretten,
og er kjent med at avgiften er ment &
ramme innenlands forbruk. I praksis er det
nok derfor bare et begrenset antall virk-
somheter som har vert utsatt for kontroll,
eller som p3 eget initiativ har tatt opp
spersmailet med myndighetene, som har
fatt seg en ubehagelig overraskelse.

Etter virt syn ber Finansdepartementet
og/eller Skattedirektoratet ta fortolkningen
av reglene om snudd avregning opp med
skattekontorene, slik at man sikrer en
enhetlig praksis som er i samsvar med
merverdiavgiftslovens formal, ordlyd og
geografiske anvendelsesomrdde. Hvis over-
ordede avgiftsmyndigheter ikke griper inn,
er det bare & vente pa at domstolene fir
anledning til 4 vurdere spersmalet.

A

GYLDENDAL

AKADEMISK

Nettbutikk: www.gyldendal.no/akademisk

NR. 3> 2010 73



