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Hoyesterett avsa 22. de-
sember 2009 dom i saken
ABG Sundal Collier Holding
ASA og Carnegie ASA mot
Staten v/Skattedirektoratet.
Dommen viser blant annet
at utformingen av mandat-
avtaler er viktig. Oppdrags-
beskrivelsen bor vaere pre-
sis og oppdragets vesentli-
ge innhold ma klart fremga.

Saken gjaldt forstdelsen av unntaket i mer-
verdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav e'.
Spersmaélet var om det var utfort
avgiftsunntatte «meglingstjenester» ved
fusjonen mellom Gjensidige NOR og
DnB. I tillegg var det spersmal om unnta-
ket kom til anvendelse for tilsvarende tje-
nester ved Carnegies bistand til salg av
samtlige aksjer i selskapene Carmeda AB
og ErgoBluegarden AS.

1 Ny merverdiavgiftslov tradte i kraft 1.1.2010. Bestem-
melsen finnes nd i § 3—6 litra e og omtales senere i
artikkelen.

Finansielle tjenester er unntatt fra den
generelle merverdiavgiftsplikten. Dette
betyr at det ikke skal beregnes merverdi-
avgift ved omsetning av slike tjenester.
Unntaket er regulert i merverdiavgiftslo-
ven § 5 b forste ledd nr. 4. Av lovens bok-
stav ¢) fremgir: «[Finansielle tjenester,
herunder] finansielle instrumenter og lig-
nende og meglingstjenester ved slik omset-
ningy. Bokstav ) unntar séledes meglings-
tjenester ved omsetning av finansielle
instrumenter og lignende. Sporsmélet er
hvor langt unntaket for meglingstjenester
strekker seg i relasjon til raidgivningsman-
dater i corporate finance-oppdrag.?

Ordlyden kan ved forste oyekast oppfattes
som vid, serlig pd grunn av bruken av
ordet «herunder». Den nermere rekkevid-
den av unntaket m3 imidlertid ses i sam-
menheng med det korresponderende unn-
taket i EU-retten.> Hensynet til harmoni-
sering med EUs regelverk er sentralt som
lovgrunn og i forarbeidene pekes det pa at
en «ensidig norsk avgiftsplike [vil] kunne
fore til en uakseptabel konkurransesitua-
sjon for norske aktorer».4

Avgiftsmyndighetene, herunder Klage-
nemnda for merverdiavgift, har tolket
unntaket snevrere enn det lovforarbeider
og andre relevante kilder skulle tilsi, noe
som fremgdr av gjennomgangen nedenfor.

2 Ndér det gjelder begrepet «ridgivningsmandater» og
«rddgivningstjenester», er dette blant flere begreper som
benyttes i corporate finance-oppdrag.

3 Utover lovforarbeidene og Finansdepartementets tolk-
ningsuttalelse av 15. juni 2001 foreligger det begrenset
med norske rettskilder av nevneverdig betydning. Unnta-
ket i § 5 b forste ledd nr. 4 bokstav e) er ikke avgrenset
ved forskrift. Departementet har vist til at de avgrens-
ningssporsmél som matte oppstd mi loses konkret i det
enkelte tilfelle, ut fra alminnelige rettskildeprinsipper,
hvor det ma ses hen til det tilsvarende unntaket for
finansielle tjenester i EU, Radets direktiv 2006/112/EF
(merverdiavgiftsdirektivet) artikkel 135, og praktiserin-
gen av dette i EU, sarlig i Sverige og Danmark.

4 Otprp. nr. 2 (2000-2001) s. 124.

Forkastet statens snevre
fortolkning av unntaket

Hoyesterett tok farst stilling til statens
prinsipale anforsel om at unntaket bare
gjelder for fondsmegling i mer snever for-
stand. Staten hevdet at det ikke var natur-
lig & se corporate finance-tjenester ytt i
forbindelse med fusjoner eller ved kjop /
salg av selskaper som avgiftsunntatte meg-
lingstjenester. Hoyesterett viser imidlertid
til at lovbestemmelsens ordlyd ikke gir noe
holdepunkt for en slik innskrenkende
fortolkning, og at det ville ha vert nerlig-
gende 4 avklare dette sporsmal i lovteksten
om det var tanken 4 unnta viktige transak-
sjonsformer. Hoyesterett uttaler om dette
blant annet:

«(41) Lovbestemmelsens ordlyd gir ikke
noe holdepunkt for en innskrenkende for-
tolkning. Det ville ha vert nerliggende &
avklare sporsmalet i lovteksten om det var
tanken & unnta viktige transaksjonsformer.
Det kan i denne sammenheng vises til den
uttrykkelige regulering av en beslektet pro-
blemstilling i dagjeldende lov om eien-
domsmegling av 16. juni 1989 § 1-1 nr. 4.

(42) En innskrenkende tolking ville dess-
uten reise vanskelige avgrensningsspors-
mal, som for eksempel hvordan et samlet
salg skulle vurderes nér det er flere kjopere
eller selgere. Det kunne ogsé vere spors-
mal om ogsa 4 la den innskrenkende tol-
king omfatte ulike flertall av aksjene i et
selskap.

(43) Jeg finner det pa denne bakgrunn
ikke pakrevd & g& inn pd enkelthetene i det
partene har anfort om praksis innen
EU-omridet. Det er tilstrekkelig 4 konklu-
dere at det ikke kan sees etablert en inn-
skrenkende fortolkning i trdd med det
staten gjor gjeldende.
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(44) Det er da ikke noe grunnlag for &
fravike det resultat som folger av ordlyden
i merverdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav
e), og statens prinsipale anforsel kan ikke
fore frem.»

EU-retten en vesentlig rettskilde
Unntaket for meglingstjenester i merverdi-
avgiftsloven er utformet etter det tilsva-
rende unntaket i EU-retten.

Hoyesterett viser til at etablert praksis ved
EU-domstolen, som utgangspunkt, anses
som en tungtveiende rettskilde ved tolk-
ningen av unntaket. Deretter viser Hoyes-
terett til praksisen EU-domstolen har etab-
lert med hensyn til avgrensingen av hva
som skal til for at en tredjemann anses
som megler i relasjon til bestemmelsen.
Den grunnleggende avgjorelsen i EU-ret-
ten er CSC Financial Services-dommen’.
Det vises ogsa til at EU-domstolen har gitt
sin tilslutning til dette i Volker Ludwig-
dommen®, hvoretter det uttales:

«(49) Dette hovedsynspunkt gir domstolen
sin tilslutning til i sak C-453/05 - Volker
Ludwig 21. juni 2007 premiss 28. Den
sammenfatning som her er gjort, er i god
overensstemmelse med den forstdelse av
meglerbegrepet som i norsk rett ellers ser-
lig er utviklet i relasjon til eiendomsmeg-
ling, og det kan etter mitt syn legges til
grunn at den gjengitte sammenfatning
ogsé er dekkende ved anvendelsen av mer-
verdiavgiftsloven § 5 b nr. 4 bokstav e).»

Hovedytelsen avgjor avgiftsplikten
Hoyesterett viser til at det m3 foretas en
konkret vurdering i det enkelte tilfelle, og
at den vurderingen som mé foretas, prinsi-
pielt sett ikke vil skille seg fra den vurde-
ring som ble gjort i Rt-2008-1638 (som
gjaldt eiendomsmegling), selv om vektleg-
gingen av de ulike elementer vil bli en
annen ved vurdering av avgiftspliktens
utstrekning enn ved fastsettelsen av hva
som vil vere eiendomsmegling. Hoyeste-
rett viser til at ved den konkrete anvendel-
sen av Volker Ludwig-dommens generelle
sammenfatning av hva som kan anses som
meglertjenester, vil klargjoringen av mel-
lommannsbegrepet, som pa andre omrader
er utviklet i norsk rett, kunne vere av

betydning.

Hoyesterett viser til vurderingene som er
gjort i Volker Ludwig-dommen, avsnitt 17
og 18 og legger til grunn at dette ogsa vil

5 C-235/00.
6 C-453/05.
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vare dekkende for norsk rett. Deretter
uttales 1 avsnitt 55:

«(55) [] Det avgjorende er hvilke elemen-
ter som sarlig karakteriserer den aktuelle
transaksjon. Formalet vil klart ha betyd-
ning i denne sammenheng, men jeg finner
grunn til 4 understreke at det ikke er tale
om 4 vurdere mélet for prosjektet som
sidant, men hva som fra oppdragsgivers
side er hovedsiktemalet med tjenestene fra
den enkelte tjenesteyter isolert sett.»

Fusjonsmandatene’ — avgiftsplikt
Hoyesterett viser til at saken reiser en pro-
blemstilling som ikke kan sees & vare tatt
stilling til, verken i norsk rett eller innen
EU-omridet, nemlig om det «at oppdrags-
takeren skal kommunisere med oppdrags-
giverens egne aksjonerer med sikte pd at
disse skal stille seg positive til en transak-
sjon som foreslds av selskapets styre,» kan
anses som en meglertjeneste.

I forhold til meglerfunksjoner viser Hoyes-
terett til at ABG Sundal Collier hadde en
lite selvstendig rolle og at selskapet verken
deltok i forhandlingene med den annen
part, eller hadde annen direkte kontake
med denne. Det som szrpreget oppdraget
var rédgivning og forhandlingsbistand til
Gjensidige NOR. Hoyesterett viser ogs til
at kontakt med oppdragsgivers egne aksjo-
narer ikke alene kunne vere tilstrekkelig
til at ABG Sundal Collier skulle anses 4 ha
opptridt som megler. Hoyesterett konklu-
derer derfor med at meglerunntaket ikke
kom til anvendelse.

Salgsmandatene® — unntatt fra
avgift

I vurderingen knyttet til Carnegies salgs-
mandater viser Hoyesterett til avtalene, og
at rddgivningselementet ikke var sentralt
ved disse oppdragene. I mandatbrevene
beskrives primert en standardisert og nod-
vendig prosess for avhendelse av bedrif-
tene. Det vises ogsd til at det ikke ville
vere mulig for Carnegie & opptre som mel-
lommann ved salget, uten forst & erverve
en grunnleggende forstdelse av den bedrift
som skal selges. Et slikt forberedende
arbeid er sekundert og av underordnet
karakter, som etter Volker Ludwig-dom-
men avgiftsmessig skal folge hovedytelsen.
Hoyesterett legger videre til grunn at et
ordinart element i et salgsoppdrag er & gi

7 Med fusjonsmandatene menes her Corporate finance-
tenester ytt i forbindelse med den planlagte fusjonen
mellom Gjensidige NOR og DnB.

8 Med salgsmandatene menes her corporate finance-tjenes-
ter ytt i forbindelse med salg av 100 prosent av aksjene i
selskapene Carmeda AB og ErgoBluegarden AS.

rid om blant annet hva som vil vere en
realistisk prisforventning og hva som vil
veare et hensiktsmessig tidspunkt for &
legge bedriften ut for salg. Hoyesterett
konkluderer med at meglertjenesten var
hovedytelsen, og at det sdledes ikke
palopte merverdiavgift av honoraret.

«Meglingstjenester» etter
Hgyesterettsdommen — eksempler
Som det fremgér foran, inneholder mer-
verdiavgiftsloven ingen definisjon av
begrepet meglingstjenester. En alminnelig
forstdelse av meglingsbegrepet er 4 bringe
parter i forbindelse med hverandre for & fi
gjennomfert en forretning mellom dem

— typisk ved kjop og salg av verdipapirer. I
Merverdiavgiftshindboken uttales fol-
gende om meglingstjenester: «mé ha som
formal 4 endre det rettslige eller kono-
miske forholdet mellom partene ved en
verdipapirhandel, slik at rettigheter og
forpliktelser oppstar, endres eller opphe-
rer».? Selv om dette er et forsgk pa & trekke
opp en grense, reiser det ogsd mange spors-
mal i relasjon til typiske corporate finance-

oppdrag.

Avhengig av oppdragets art i det enkelte
tilfellet, vil tjenestene kunne vare omfattet
av unntaket hvis de kan anses som meg-
lingstjenester, og ikke er rene ridgivnings-
tjenester. Som det ogsa fremgir av Hoyes-
terettsdommen, vil i praksis mandatene
ofte vaere sammensatte, og det bestdr av et
hovedoppdrag med ulike sekundertjenes-
ter. Denne typen sckundertjenester utgjor
virkemidler og er en integrert del av den
avgiftsunntatte hovedtjenesten. I andre
tilfeller vil det veere klart at tjenesten —
enten som et avgrenset og forste trinn i et
storre oppdrag eller som en inkorporert
del av mandatet — vil vere innledende
ridgivning som ikke har elementer av
meglingstjenester.'® Her vil det kunne
vare glidende overganger med mange
variabler og det kan oppst til dels vanske-
lige avgrensningssporsmal.

Radgivning vedrerende emisjoner vil typisk
vaere omfattet av unntaket, da det utstedes
aksjer i oppdragsgiver eller et tilknyttet
selskap. Dette vil vare tilfelle ved emisjo-
ner bdde i bersnoterte og ikke noterte
selskaper. Radgivning ved en borsnotering
vil imidlertid vaere mer sammensatt, i det

9 Utgitt av Skatteetaten, 5. utgave 2007, kapittel 5B.3.4.7.

10 I enkelte mandater vil det forst bli inngdtt en regulaer
radgivningsavtale som alene har til hensikt & regulere
verdipapirforetakets transaksjonsstrategi og ulike innle-
dende analyser for oppdragsgiver. Deretter vil det kunne
bli aktuelt & inngd en ny avtale — enten med det samme
verdipapirforetaket som part eller et nytt foretak — som
regulerer implementeringsarbeidet.



slike oppdrag gjerne vil bestd av bistand
knyttet til overordnet strategi, selskapets
kapitalstruktur, nedsalg av aksjer fra
hovedaksjonarer, aksjeemisjon for 4 sikre
ekspansjonskapital og oppfyllelse av spred-
ningskrav, kontakt med Oslo Bors og utar-
beidelse av introduksjonsprospekt. Denne
typen corporate finance-oppdrag er omfat-
tet av unntaket, med den begrunnelse at
hovedtjenesten i et slike tilfelle utgjor en
blanding av nedsalg og/eller aksjeemi-

sjon.!!

Radgivning knyttet til salg av hel eller
deler av en virksomhet i form av innmat-
salg er eksempel pa en tjeneste som ikke er
omfattet av unntaket, da oppdraget ikke
gjelder et finansielt instrument. Ridgiv-
ning til et mélselskap hvor oppdraget forst
og fremst relaterer seg til avgivelse av en
Jairness opinion til styret ved oppkjep eller
fusjon, vil heller ikke vere omfattet av
unntaket, da denne typen oppdrag ikke

innehar et meglingselement.

Dersom oppdraget er mer sammensatt, for
eksempel knyttet tl forsvarsstrategier for
mlselskapet i situasjoner hvor det ogsa skal
sokes oppnddd heyere pris i tilbudet, eller
det 4 finne alternative tilbydere, vil noe
annet kunne vere tilfelle. Begrunnelsen for
at unntaket her skulle komme til anven-
delse, vil veere at ridgiveren knytter seg
mer direkte mot transaksjonen og det &
pavirke begivenhetene for partene i opp-
kjopet, eksempelvis gjennom aktiv delta-
kelse i forhandlinger. Tilsvarende vil gjelde
i andre mer avgrensede transaksjonsmanda-
ter, for eksempel som ledd i forhandlinger
pa vegne av oppdragsgiver med en eller
flere aksjonzrer som leder frem til kjop av
strategiske aksjeposter som ikke utlgser
tilbudsplikt, og i de tilfeller hvor verdipa-
pirforetaket bistdr oppkjeper i et offentlig
tilbud som har til hensikt & oppn4 kontroll
og som ogsa vil utlese tilbudsplike.

Ny merverdiavgiftslov

Fra og med 1. januar 2010 trddte ny mer-
verdiavgiftslov i kraft. Loven erstatter lov
av 19. juni 1969 nr. 66 om merverdiavgift.
Den nye loven er i all hovedsak en teknisk
revisjon. Dette inneberer at loven er
omarbeidet og modernisert blant annet
med hensyn dl lovstrukeur og lovsprak,
men innholdet i merverdiavgiftsreglene er

ikke endret.

11 Jf. svensk forehandsbesked av 2. november 1999, Ritts-
fallsprotokoll 38/90, som gjaldt borsintroduksjon.

Unntaket i merverdiavgiftsloven § 5 b
forste ledd nr. 4 er viderefort i § 3—6 som
lyder:

«§ 3-6 Finansielle tjenester

Omsetning og formidling av finansielle

tjenester er unntatt fra loven, herunder

a. omsetning av forsikringstjenester

b. omsetning av finansieringstjenester,
likevel ikke finansiell leasing

c. utfering av betalingsoppdrag

d. omsetning av gyldige betalingsmidler

e. omsetning av finansielle instrumenter
og lignende

f. forvaltning av verdipapirfond

g. forvaltning av investeringsselskap»

Av forarbeidene, Ot.prp. nr. 76 (2008—
2009) fremgir folgende i kapittel 13
«Merknader til de enkelte bestemmelser i
lovforslaget»

«Til § 36 Finansielle tjenester

Unntaket for omsetning av finansielle
tjenester 1 forste ledd forste punktum er en
viderefering av merverdiavgiftsloven § 5 b
forste ledd nr. 4. Unntaket for formidling
framgdr av Ot.prp. nr. 2 (2000-2001)
Merverdiavgiftsreformen 2001, og foreslas
lovfestet. Annet punktum bokstav a til fer
en videreforing av merverdiavgiftsloven

§ 5 b forste ledd nr. 4. []»

I den nye bestemmelsen benyttes ikke
lenger begrepet meglingstjenester. Dette er

erstattet av formidling, jf. § 3—6 bokstav e).

Under hovedforhandlingen i Hoyesterett
hevdet statens prosessfullmektig, Regje-
ringsadvokaten, at begrepet meglingstje-
nester métte forstds som snevrere enn
begrepet formidling. Dette spersmilet ble
imidlertid ikke dreftet nermere av Hoyes-
terett. For gvrig er det vir oppfatning at
det ikke er holdepunkter for statens syns-
punke i lovens forarbeider. Av det siterte
ovenfor fremgar for ovrig av Finansdepar-
tementets merknader at annet punktum
bokstav a til f er en videreforing av mer-

verdiavgiftsloven § 5 b forste ledd nr. 4.

Oppsummering

Hoyesterett viser til at etablert praksis ved
EU-domstolen, som utgangspunkt, anses
som en tungtveiende rettskilde ved tolk-
ningen av unntaket. Det vises ogs3 til
praksisen EU-domstolen har etablert med
hensyn til avgrensingen av hva som skal til
for at en tredjemann anses som megler.

Avgift

Dersom staten hadde fitt medhold i den
anforte fortolkning av meglerunntaket,
ville dette fort til en betydelig rettsulikhet
mellom norsk rett og det tilsvarende unn-
taket i EU.

En konsekvens av dommen vil vare at
bistand ved fusjonsprosesser ikke uten
videre vil vare omfattet av unntaket i mer-
verdiavgiftsloven. Det er imidlertid verdt &
merke seg at Hoyesterett dpner for at
fusjonsoppdrag kan omfattes av unntaket,
noe som etter vr oppfatning vil kunne
foreligge dersom verdipapirforetaket fak-
tisk deltar i fusjonsforhandlingene og ellers
har en aktiv rolle i prosessen.

Dommen viser blant annet at utformingen
av mandatavtalene er vesentlig. Oppdrags-
beskrivelsen ber vere presis og oppdragets
vesentlige innhold m4 klart fremg3.

Dette er kurset for deg som reviderer
eller har tenkt & revidere kommuner!

Regnskap, revisjon og
kontroll i kommunene

To-dagers introduksjonskurs i
kommunalt rammeverk, kommune-
regnskap, forvaltningsrevisjon m.m.

11.-12. mai 2010 pa Gardermoen

revisorforeningene«no
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