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at inntekeer og formue i all hovedsak var
tatt med til beskatning hos Kjell. I denne
vurderingen la retten veke pd at de tre som
handlet via samme VPS-konto reelt sett
ikke handlet felles, men etter egne beslut-
ninger med hensyn til kjop og salg av
aksjer. Hver enkelt skattyter har en per-
sonlig opplysningsplikt. De uoppgitte
inntektene p4 analytikerens hind ble av
retten beregnet til netto ca. 17,3 MNOK
for skatt for de tre &rene tiltalen gjaldt.
Uoppgitt formue ble beregnet til knappe
12 MNOK. At inntektene og formuen for
en stor del var tatt med av en annen per-
son til beskatning ble uttalt & vare et
moment ved straffeutmalingen.

For det siste av drene tiltalen gjaldt, var
saken under opprulling av @kokrim for
fristen for levering av selvangivelse gikk ut.
Retten la derfor til grunn at det i tilknyt-
ning til feilene i dette rets selvangivelse
ikke kunne hevdes forsett om 4 unngd

skatt fordi han da visste at de ligningsmes-
sige forholdene ville bli grundig gjennom-
gatt. Han ble derfor ikke ansett & veere
straffeskyldig for dette dret, da straffeskyld
forutsetter at han burde ha forstitt at hans
unnlatelse av 4 gi opplysninger kunne fore
til skattemessige fordeler.

Kjell ble demt for de samme forholdene
og med henvisning til begrunnelsen for
analytikeren, funnet skyldig i medvirkning
til grovt skattesvik. Retten la veke pd at
kontoeieren var klar over at analytikeren
ikke oppga sine inntekter mv. selv, samt
motivet for dette, og at han forsettlig
hadde medvirket til skattesviket.

For det siste av drene ble heller ikke Kjell
ansett straffeskyldig. Retten bygget dette

p4 at analytikeren ikke hadde begitt skat-
tesvik, og at kontoeieren dermed heller

ikke kunne ha medvirket til lovbrudd. I
tillegg sa retten at Kjells medvirkning for
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1 Jf gammel mval. § 10 fjerde ledd, nd mval. § 3-26.
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Utgangspunktet

Mval. § 10 fjerde ledd fastsatte registre-
rings- og avgiftsplikt ved oppfering, oppus-
sing, modernisering mv. av bygg i egen regi
med formal salg eller utleie, og administra-
sjon av slike prosjekter. Avgiftsplikten gjel-
der alle utforte tjenester som etter sin art er
avgiftspliktige?, nedad avgrenset mot ned-
vendig vedlikehold og reparasjoner’. Fra
1.1.2010 er bestemmelsen viderefort i ny
teknisk revidert merverdiavgiftslov § 3-26.
Bestemmelsen har fitt delvis endret ordlyd,
men medforer ingen realitetsendring i for-

hold til gjeldende rett:

2 Jf. skattedircktoratets Meldinger av 12.6.1978 og dom
fra Eidsivating av 26.1.2007 (Steen Eiendom).

3 Jf. grensedragningen i min artikkel i RR nr. 5 2009.

4 Jf Ot.prp. nr. 76 (2008-2009) side 56.

dette dret uansett ikke kunne anses godt-
gjort, da han for dette dret ikke hadde tatt
med noen av analytikerens inntekeer i sine
egne oppgaver.

Broren, Knut Ringen ble frifunnet. Retten
fant det ikke tilstrekkelig bevist at han
hadde vert klar over avtalen mellom Kjell
og analytikeren. Retten viste spesielt til
tiltalen om skattesvik og uttalte at den
ikke kunne se noen positiv tilskyndelse fra
hans side til at analytikeren ikke oppga
sine inntekter og formue.

Oppfolging av saker fra fjorarets
artikkel

En gjennomgang av sakene fra fjordrets
artikkel viser at sakene som ble pdklaget til
skatteklagenemnda, er fastholdt med
samme resultat og hovedsakelig tilsvarende
begrunnelse som i tidligere instans.

«Det skal beregnes merverdiavgift nar
neringsdrivende tar i bruk varer og tjenes-
ter i vitksomhet med oppforing, oppussing,
modernisering mv. av bygg eller anlegg for
salg eller utleie, herunder byggeledelse,
byggeadministrasjon og annen administra-
sjon av slike arbeider, og det drives slik
virksomhet bare for egen regning.»

Avgiftsplikten etter mval. § 326 oppstar
for virksomhet som drives i naring, og hvor
verdien av utforte egenregiarbeider oversti-
ger kr 50 000°. Dette omfatter uttaksavgift
p alle utforte tjenester med planlegging og
administrasjon, oppfering eller oppussing

5 Jf gammel mval. § 28 forste ledd, nd mval. § 2-1 forste
ledd.



mv., som stir i forbindelse med salg eller
utleie utenfor loven. Ved avgiftsberegningen
skal en legge til grunn tilsvarende tjenesters
alminnelige omsetningsverdi®.

Kommentar til artikkel i RR 8—09
Advokat Agnete Haugerud fremsatte i RR
8-09 innvendinger til rettsoppfatningen i
min artikkel i RR 5-09 vedrorende omfan-
get av avgiftsplikten etter mval.

§ 3-26. Haugerud mener at den nedre
grense for avgiftsfritt vedlikehold eller repa-
rasjon i oppussingstilfellene skal trekkes
etter skatterettens pkostningsbegrep. En
slik rettsoppfatning savner etter mitt syn
tilstrekkelig rettskildemessig forankring.

Forfatteren mener juridisk teori «konklu-
derer klart» med at grensen skal trekkes pd
samme mdite som i skatteretten. Juridisk
teori gir imidlertid uttrykk for en &pen
dreftelse uten klare konklusjoner.
Utgangspunket i juridisk teori er at forar-
beidene «...ikke gir et klart svar pd om og
eventuelt hvordan (min understrekning)
det skal trekkes et skille mellom pakost-
ning og vedlikehold»’. Det antydes at det
kan gi den greieste grensen & anlegge
samme skille mellom pakostninger og
vedlikehold ved spersmélet om registre-
ringsplike etter mval. § 10 fjerde ledd som
etter skatteloven®, alts3 et forslag til prak-
tisk losning, uten noen klar rettslig forank-
ring. Spersmalet er uavklart i juridisk
teori, og har etterlatt tvil hos dem som
soker dit for regelavklaring. Parallelt har
det funnet sted en oppblomstring av egen-
regiaktorer som driver med oppussing av
bygg. P4 denne bakgrunn har det oppstitt
et behov for & presisere hvordan regelen er
4 forstd, ogsa for oppussingstilfellene.

Forfatteren mener at Klagenemnda for mer-
verdiavgift i sakene 6290 og 6308 legger til
grunn at det ikke skal beregnes uttaksmer-
verdiavgift pd arbeid som skattemessig anses
som vedlikehold. Jeg vil kort gjennomg3
sakene, men nevner innledningsvis at for
nemnda er klagesaker som bergrer oppus-
sing av bygg i egen regi, nytt stoff. Klage-
saker knyttet til gammel § 10 fjerde ledd
har i det vesentlige omhandlet uttaksavgift
pd oppfering og administrasjon.

I klagesak nr. 6290 tok nemnda konkret
stilling til uttaksavgift pa arbeid med iden-
tifisering av tomter, befaring, forhandling
for kjop, planlegging, prosjektering for

6 Jf. gammel mval. § 19, nd mval. § 4-3.

7 Jf Gjems-Onstad/Kildal MVA-kommentaren 3 utg. side
216.

8 Jf. Gjems-Onstad/Kildal MVA-kommentaren 3 utg. side
217.

salg/egenutvikling mv. Nemnda minket
etterberegningen av administrasjonstjenes-
tene etter en bevisvurdering av hvor mye
tid som sannsynligvis hadde medgate il
intern administrasjon, det vil si etter en
faktumvurdering. Avgjorelsen av realiteten
i saken gjaldt ikke omfanget av uttaksplike
pa genester med oppussing av bygg i egen
regi. Nemndas noe korte «obiter dictum»
om at en var enig i klagers evrige anforsler
(som realitetsavgjorelsen ikke gjaldt) har
ikke rettskildemessig verdi.

I sak 6308 tok nemnda konkret stilling til
avgiftsplikt ved utfering av oppussingstje-
nester i egen regi. Saken gjaldt beregning av
uttaksavgift ved utforelse av daglig leders
arbeid med planlegging av egenregiprosjek-
ter béde i forkant av kjgpene av eiendom-
mene og for utferelsen av arbeidet, samt
avgiftsplike pd ansattes arbeid. For to av de
ansatte hadde skattekontoret omgjort etter-
beregningen basert pd en bevisvurdering av
utfort arbeid. En kom til at ansatt nr. 1
utforte arbeid med tilrettelegging for salg’,
mens ansatt nr. 2 utforte vaktmestertjenes-
ter med ordinart vedlikehold og repara-
sjon'’. For ansatt nr. 3, som utforte avgifts-
pliktige tomrertjenester pa eiendommen,
ble etterberegningen opprettholdt. Utforte
tomrertjenester ble etterberegnet fullt ut,
uten at verken skattekontoret eller nemnda
foretok noen avgrensning mot om arbeidet
innebar en skattemessig pakostning pd
eiendommen. For daglig leder ble alt arbeid
avgiftsberegnet basert pa lennsinntekt med
75 % paslag. Det er ikke motstrid mellom
klagesak 6290 og 6308 med hensyn til hva
nemnda tok stilling til av realitet.

Forfatteren viser til at det har skjedd en
endring av mval. § 14'! fra 1.1.2008 og
mener at plikten til uttaksberegning tidli-
gere var ulik etter §§ 14 og 10 fjerde ledd.
Det fremgar av forarbeidene til lovendrin-
gen'? at tredje ledd annet punktum ble
gitt for & avgrense endringen som fulgte av
forste ledd'? mot byggevirksomheter. Til-
foyelsen inneberer ingen realitetsendring
av gjeldende rett om uttak i bygge- og
anleggsbransjen'®. Uttaksbestemmelsen for
byggebransjen ble verken utvidet eller
innskrenket ved lovendringen i 2008, men
viderefort. Tolkningen av hvilken avgifts-
plikt som gjelder for oppussingstilfellene,

9 Utenfor loven, jf. mval. § 3-11, jf. gammel § 5a.

10 Innenfor vedlikeholdsbegrepet i min artikkel i RR 5-09.

11 Ny lov § 3-21.

12 J£ Ot. prp. nr. 59 (2006-2007) side 5.

13 Manglende avgiftsplikt for uttak av tjenester til ikke-
avgiftspliktig del av virksomhet.

14 Ot. prp. nr. 59 (2006-2007) side 65, jf. Ot. prp. n.r 76
(2008 -2009) side 56.
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er da lik som ved innferingen av bestem-
melsen i 1973.

Et grunnleggende problem med & benytte
en skattemessig pakostningsvurdering er at
skillet forutsetter et ssmmenligningsgrunn-
lag; et eksisterende bygg — og hvilken stand
bygget opprinnelig var i. Det vil si en vur-
dering reservert for oppussingstilfellene.
Oppforingstilfellene vil falle utenfor, og fi
avgiftsbelastning pa alt arbeid over kr

50 000 som etter sin art er avgiftspliktig.
Ulik avgiftsbelastning og ulik regelforstdelse
for virksomheter som begge faller inn under

mval. § 3-26 er ikke korrekt.

Videre ser en helt bort fra den store for-
skjell i avgiftsbelastning som oppstir mel-
lom de som mé kjope tilsvarende tjenester
fra andre ved oppussing av bygg med
tanke pd salg eller utleie og som betaler
avgift fra forste krone, og de som utforer
egenregiarbeid og nermest slipper avgifts-
belastning p4 tilsvarende egenregitjenester.

Formaélet med uttak er etter forarbeidene 4
skape ngytralitet mellom eiendomsforval-
terens valg mellom egenregiarbeid og inn-
kjop av slike gjenester. Uten uttaksmerver-
diavgift vil egenregiarbeid bli avgiftsmessig
favorisert.’> Det er 4penbart konkurranse-
vridende at en som kjgper tilsvarende tje-
nester betaler 25 % mer for oppussing av
bygg enn egenregivirksomheter, og stir i
grunnleggende motstrid til innforingen av
bestemmelsen om uttak ved oppussing og
modernisering!®. Rettesnoren for uttaks-
plikten etter mval. § 3-26 vil ogsa vare
hvilken avgiftsbelastning virksomheter
som kjoper fra andre har. A gi tilnzrmet
avgiftsfritak for uttaksavgift for egenregiar-
beid som ikke utgjer en skattemessig
pakostning, er derfor ikke korrekt, og har
heller ingen dekning i rettskildene tilknyt-

tet bestemmelsen!”.

Konkurransesymmetri ved
bruksendring?

Muval. § 3-26 er en uttaksbestemmelse!®,
og tilsvarende hensyn som begrunner
uttak etter mval. § 14, nd mval. §§ 3-21
og 3-22, begrunner avgiftsplikt for egen-
regivirksomheter. Egenregivirksomheters
avgiftsplikt forutsetter at arbeidet som
utfares er tiltenkt formal utenfor loven,
det vil si avgiftsunntatt salg eller ikke-av-
giftspliktig utleievirksomhet'”.

15 Ot. prp. nr. 59 (2006-2007) side 28-29.

16 Jf Ot.prp. n.r 32 (1972-73).

17 Jf. min gjennomgang av kildene i artikkel i RR5-09.
18 Ot. prp. nr. 76 (2008 -2009) side 56.

19 Jf gammel mval. § 5a, nd mval. § 3-11 forste ledd.
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Egenregivirksomheten kan imidlertid for
ferdigstillelse beslutte 4 leie ut bygget til
avgiftspliktige leietagere og foreta registre-
ring etter tidligere Forskrift 117, nd lovfes-
tet i mval. § 2-3 forste ledd.
Bruksendring kan ogsé skje etter ferdigstil-
lelse, ved at bygget etter fullforing omdis-
poneres til formdl innenfor loven. I begge
tilfeller har virksomheten betalt avgift som
ved uttak etter mval. § 3-26, og med det
fitt en endelig avgiftsbelastning pd benyt-
tede tjenester og varer. Dersom madlet er
like konkurransevilkar for egen- og
fremmedregivirksomhetene, ber egenregi-
virksomhetene 1 slike tilfeller ha samme
adgang til tilbakebetaling av merverdi-
avgift som andre virksomheter har.

Justering for egenregibygg
Egenregivirksomheter har i kraft av

§ 3-26 hatt en endelig avgiftsbelastning pd
lik linje med dem som oppforer bygg i
fremmed regi. En fremmedregivirksomhet
som forst har utleid bygget til ikke-fradrags-
berettiget formal, og som i lepet av en jus-
teringsperiode endrer bruken til utleie til
avgiftspliktig neringsdrivende og registreres
etter mval. § 2-3 forste ledd (F 117) vil ha
krav pd justering av betalt inngdende avgift

etter mval. § 9—1 annet ledd bokstav b).

Dersom en avgiftsmessig likestilling av
egen- og fremmedregivirksomheter skal
giennomferes fullt ut, tilsier det en juste-
ringsrett ogsd for egenregivirksomheter for
den avgift som er betalt, dersom bruken av
bygget endrer seg. Det vil si rett til juste-
ring i en tidrsperiode etter ferdigstillelsen
av bygget®.

Slik justeringsrett- eller plikt for egenregi-
virksomheter folger av mval. § 9—1 annet
ledd bokstav b), og er utfylt i mva-forskrif-
ten § 9-1-1 bokstav b)*!. Som inngdende
merverdiavgift palept i forbindelse med
byggetiltak etter mval. § 9—1, menes
»..merverdiavgift som skal betales for byg-
getjenester som et avgiftssubjeke, jf. mer-
verdiavgiftsloven §§ 3-22 til 3-26, selv
utforer i forbindelse med byggetiltaket. ..
eller merverdiavgift som skulle vert betalt
dersom slike tjenester hadde vert utfort
for ikke-fradragsberettiget formal».

Etter ordlyden i forskriften vil justerings-
retten eller pliktens omfang for egenregi-
bygg i utgangspunktet korrespondere med
den avgiftsplike som folger av mval.

§ 3-26. Beregningen av justeringsbelopet

20 Jf. ny mval. § 9—4 annet ledd.
21 Jf. didligere justeringsforskriften § 1-3 tredje ledd bok-
stav b).
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SALG ELLER UTLEIE: Eiendomsutviklere
som er i en situasjon der formdlet med arbei-
det pa det tidspunkt det utfores er salg eller
utleie, skal avgifisberegne alle utforte tjenes-
ter som etter sin art er avgifispliktige.

for egenregibygg baseres pa hvilken uttaks-
avgift som rent faktisk er betalt (justerings-
rett), eller hvilken avgift som skulle ha
vert betalt dersom slike tjenester hadde
vart utfort til ikke-fradragsberettiget for-
mél (justeringsplikt). Det samme vil gjelde
virksomheter som benytter egne tjenester
som de ogsd omsetter til andre, og som de
har betalt eller skulle ha betalt uttaksavgift
pd etter § 3-22. Belppsmessig vil det folge
en generell nedre grense for justering pa

kr 100 000 i avgift*.

Formadlet med justeringsbestemmelsene er
at fradraget for inngdende avgift for kapital-
varer skal gjenspeile kapitalvarens tilknyt-
ning til avgiftspliktig virksomhet i lopet av
justeringsperioden?. Finansdepartementet
har uttalt at det rent konkret skal foretas en
vurdering av hvilke kostnader som skal
medregnes i justeringsgrunnlaget, og hva
som avgiftsmessig er naturlig & betegne som
vedlikehold. I tilfeller som byr pa tvil, kan
en legge til grunn et skattemessig skille?.

I egenregitilfellene vil en som regel ha god
oversikt over hvilken uttaksavgift som er
betalt i forbindelse med oppforing eller
oppussing. Avgiften er tidligere innberettet
i omsetningsoppgaver og det er allerede
foretatt en avgrensning mot uttaksbereg-
ning pé arbeid som anses som vedlikehold.

Det byr imidlertid p4 utfordringer 4 ivareta
hensynet til en avgiftsmessig likestilling,
ogsd 1 justeringstilfellene. Dersom virksom-
heter som har kjept tilsvarende tjenester fra
andre og fradragsfort avgiften, ved bruks-
endring utenfor loven har en justeringsplikt
kun for kostnader som skattemessig anses
som pakostning, mens egenregivirksomhe-
ter i tilsvarende situasjon m3 etterbetale

22 Jf. mval. § 9-1 annet ledd bokstav b).

23 Jf. departementets fortolkningsuttalelse pkt 1.1.

24 Jf. Finansdepartementets fortolkningsuttalelse av
16.11.2007 pke 1.1.

avgift fra forste uttakskrone, medforer det
en konkurransevridning til fordel for forst-
nevnte. Justeringsgrunnlaget bor vare like
for bruksendring av bygg oppfort eller

oppusset til samme formal.

Hensynet til konkurransesymmetri tilsier
at en i justeringstilfellene legger til grunn
det samme grunnlag for justering for alle
virksomheter som driver med oppfering
og oppussing av bygg og anlegg. Et skatte-
messig skille for hvilke kostnader som skal
medtas i justeringsgrunnlaget, kan vere en
praktisk lgsning, bidde for egen- og frem-
medregivirksomheter. Alternativet er at en
i alle dilfeller foretar en konkret vurdering i
trid med utgangspunktet i departementets
retningslinjer, og at det ikke for noen til-
feller legges et skattemessig skille til grunn.
Dersom en legger et skattemessig skille til
grunn i justeringstilfellene, f&r det imidler-
tid ingen innvirkning p4 hvilken uttaks-
plike som felger av mval. §§ 3-26 jf.
3-22, og stir pa egne ben.

Hva med tilbakegaende
avgiftsoppgjor?

Regler om tilbakegdende avgiftsoppgjer er
nd lovfestet i ny mval. § 8-6, som gjelder
fradragsrett for anskaffelser foretatt for
registreringstermin. Bestemmelsen videre-
forer gjeldende rett. Reglene utfylles av
Finansdepartementets retningslinjer for
forhdndsregistrering og tilbakegiende
avgiftsoppgjer av 16.11.2007.

Bestemmelsen om tilbakegiende avgifts-
oppgjer er gitt for 4 forhindre at avgifts-
pliktige virksomheter blir belastet med
merverdiavgift pa relevante anskaffelser i
tiden for registrering. Hvor registrering
foretas i avgiftsregisteret, vil det foreligge
rett til tilbakebetaling av inngdende avgift
palopt for registrering dersom anskaffel-
sene er relevante for den avgiftspliktige
virksomheten.

Egenregivirksomheter driver utenfor
loven, og betaler i lppet av sitt bygge- eller
oppussingsprosjekt utgdende avgift etter
mval. § 3-26 som om de var sluttbrukere
av egne avgiftspliktige varer og tjenester.
Den betalte avgiften etter mval. § 3-26
blir avgiftmessig 4 likestille med betalt inn-
giende avgift.

Hvor egenregivirksomheten i lopet av
byggeprosessen endrer formal til utleie
innenfor loven, vil spgrsmaélet veere om
betalt avgift, bdde uttaksmerverdiavgift og
ved kjop eksternt, er fradragsberettiget
som et tilbakegdende avgiftsoppgjor.



De generelle vilkér for tilbakegdende
avgiftsoppgjer er at virksomheten ma vare
registrert i merverdiavgiftsregisteret (ordi-
nert eller forhdndsregistrert), og at anskaf-
felsene har direkte sammenheng med
omsetning i registrert virksomhet.

En egenregivirksomhet fyller begge disse
vilkdr ndr forhdndsregistrering etter mval.
§ 2-3 (F 117) er innvilget, og betalt
uttaksmerverdiavgift samt inngdende
avgift har direkte ssammenheng med det

bygg som skal brukes i utleievirksomheten.

Ifolge departementets retningslinje for
tilbakegdende avgiftsoppgjer gis det ikke
fradrag for inngdende avgift pd «...varer og
tjenester som er videresolgt for registrerin-
gen (eventuelt tatt ut, jf. merverdiavgifts-
loven § 14)». Uttalelsen utelukker ikke et
tilbakegiende avgiftsoppgjor for betalt
uttaksmerverdiavgift pa utferte egenregi-
tjenester. Tjenestene som sidan er til bruk
i vitksomheten, og er avgiftsmessig 4 like-
stille med betalt inngdende avgift.

Verken lovens ordlyd eller departementets
retningslinjer taler etter mitt skjgnn mot

at egenregivirksomheter gis adgang til
tilbakebetaling av betalt uttaksavgift og
annen avgift, i form av et tilbakegiende
avgiftsoppgjer. Gode grunner taler for at
egenregvirksomheter ber vare avgiftsmes-
sig likestilt med andre typer virksomheter
hvor bruken av bygget bringes innenfor
loven, ogsd ved tilkjenning av tilbakega-
ende avgiftsoppgjor for fullforing eller
innen seks maneder etter fullforing. Ved
egne justeringsregler for egenregibyge m3
det ha veert lovgivers intensjon & oppnd
full avgiftsmesig likebehandling.

Det er en vesentlig storre likviditetsbelast-
ning & henvise til justering etter fullfering i
lopet av en tidrsperiode istedenfor & kunne
fradragsfere all pilopt avgift i en engangs-
sum via et tilbakegdende avgiftsoppgjer. De
samme konkurranse- og ngytralitetshensyn
som begrunner uttaksplikten etter mval.

§ 3-26, begrunner etter mitt syn en avgifts-
messig likestilling i forhold til reglene om
tilbakegende avgiftsoppgjor.

Avsluttende merknader
Fra 4rsskiftet tridte ny teknisk revidert
merverdiavgiftslov i kraft. Loven innebze-

Avgift

rer fi materielle endringer, og mval. § 10

fjerde ledd er viderefort i ny mval. § 3-26.

Den nye samleforskriften, Merverdiavgifts-
forskriften, rommer alle forskriftsbestem-
melser gitt i medhold av den nye loven, og
tridre i kraft samtidig som loven.

Det har vert reist som en praktisk innven-
dig at anvendelsen av uttaksbestemmelsene
for oppussingstilfeller er vanskelig.

Mval.§ 3-26 utgjer etter mitt skjenn en
praktikabel regel. Eiendomsutviklere som
er i en situasjon der formélet med arbeidet
pa det tidspunkt det utfores er salg eller
utleie, skal avgiftsberegne alle utforte tje-
nester som etter sin art er avgiftspliktige.
Den nedre grensen mot avgiftsfritt vedli-
kehold vil i praksis sjelden settes pa spis-

sen. A male vegger i et bygg som pa det

tidspunktet arbeidet utfores er tiltenkt
salg, vil i henhold til mval. § 3-26 vere &

ruste opp eiendommen nettopp med tanke
pa denne transaksjonen, og omfattes av en
naturlig, spriklig forstdelse av ordlyden
«oppussing, modernisering... for salg eller
utleie».

For demo eller mer informasjon,

Sticos Oppslag

= Altpa ett sted
= Ndrdu trenger svar

= Gjor lover og regler forstaelige

Sticos Oppslag er din trygghet i arbeidet. Du far svar pa de utfordringer
du stilles ovenfor i hverdagen, enten du trenger en detaljert forklaring
innen et ukjent tema eller bare behaver & fa bekreftet fakta. Med Sticos
Oppslag finner du korrekt informasjon raskt og enkelt.

Enkelt, trygt og effektivt for deg - og for kundene!

ring 7356 0000 eller se www.sticos.no
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