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Standarden fir anvendelse p4 fusjoner hvor
fusjonsplanen vedtas 1. januar 2010 eller
senere, men tidligere anvendelse er tillatt.

Innledning

Den nye standarden er en av flere standar-
der som kom i revidert utgave i 2009. Se
nermere om bakgrunnen for standardene
og premissene for standardutviklingen i
artikkelen om NRS(F) Virksomhetskjop
og konsernregnskap.

Standarden har fitt en klarere struktur med
egne kapitler for definisjoner og metodean-
vendelse, etterfulgt av de to sterste kapit-
lene som omhandler henholdsvis oppkjeps-
metoden og kontinuitetsmetoden. Behand-
lingen av oppkjepsmetoden er i stor grad
samordnet med NRS(F) Virksomhetskjop
og konsernregnskap, og inneholder mange
henvisninger til denne. I behandlingen av
kontinuitetsmetoden vektlegges beskrivelse
av egenkapitalfgringen ved fusjonen, som
det ofte reises sporsmal om i praksis.

Virkeomrade og metodeanvendelse
Virkeomride

Standardens virkeomride er fusjoner som
nevnt i regnskapsloven § 1-9, som igjen
viser til aksjelovenes definisjoner av fusjon
med vederlag og fusjon over landegrensene.
Den tidligere standarden omtalte serskilt at
fusjon/sammenslding uten vederlag ogsé var

omfattet. I etterkant er det reist sporsmal om slike fusjoner derfor ikke lenger innggr i virke-
omridet. Aksjelovgivningen regulerer ogsd fusjoner uten vederlag selv om disse ikke er refe-
rert til i regnskapsloven § 1-9. Virkeomridet for standarden er ikke ment 4 vare endret.

Metodeanvendelse

Standarden er som tidligere delt i henholdsvis oppkjepsmetoden og kontinuitetsmeto-
den. En fusjon som er en regnskapsmessig transaksjon, regnskapsfores etter oppkjopsme-
toden, mens evrige fusjoner regnskapsferes etter kontinuitetsmetoden. Standarden gir
nermere kriterier for denne grensedragningen, se figur 1. Grensedragningen samsvarer i
all hovedsak med tidligere standard.

Figur 1: Metodeanvendelse Oppkjops- Kontinuitets-
metoden metoden
Regnskapsmes-  Ikke regnskaps-
sig transaksjon messig transak-
sjon
Vertikale fusjoner Fusjon mellom morselskap og \
datterselskap
Fusjon mellom selskaper under \
samme kontroll med kontroll
over mer enn 90 % 1 hvert av
de fusjonerende selskapene
Fusjon mellom selskaper med \
tilnsermet identisk eiersam-
mensetning
Horisontale fusjoner Fusjon mellom selskaper under Vurdere vurdere
samme kontroll hvor det fore-
ligger kontroll over 90 % eller
mindre
Fusjon hvor det foreligger seer-  Vurdere vurdere
lige forhold som tilsier at ny
verdimaling ikke er ngdvendig
@vrige horisontale fusjoner \

Sma foretak v, men kan velge

kontinuitetsme-
toden

Selskaper anses & veere under samme kontroll dersom en eier eller en eiergruppe gjennom
avtale eller pd annen mdte har kontroll i hvert av de fusjonerende selskapene for og etter
fusjonen, og kontrollen ikke er midlertidig. Kravet om at kontrollen ikke skal vare midler-
tidig, er en tilpasning til virkeomrédet i IFRS 3R'. Dersom samme kontroll er midlertidig,
omfattes vitksomhetssammenslutningen av IFRS 3R og regnskapsfores dermed som trans-
aksjon. I mange tilfeller gjennomferes det omorganiseringer med sikte pé eksternt salg.
Heringsutkastet om omorganiseringer fra 2006 (som senere ble trukket tilbake) foreslo at
omorganisering som ledd i eksternt salg, skulle behandles som en del av salgstransaksjonen.
Det var ikke opplagt hvilke tilfeller dette skulle ramme. Den nye definisjonen av «<samme

1 International Financial Reporting Standard 3 Business Combinations— utgitt 10. januar 2008
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kontroll» er ment & ramme tilpasninger av
eierforholdene for & oppnd en gnsket regn-
skapsmessig losning.

For fusjoner hvor metodeanvendelsen mé
vurderes, skal denne forankres i regnskaps-
loven slik at regnskapsferingen gir et rettvi-
sende bilde av de skonomiske realitetene
ved fusjonen. Flere horingsinstanser etter-
lyste mer rettledning pd hvordan valget
mellom oppkjopsmetoden og kontinuitets-
metoden skulle gjgres. Sparsmélet om kon-
tinuitetsgjennomskjering har imidlertid
veert diskutert i Norge i mange 4r, uten at
en har kommet frem til klarere retninggslin-
jer eller ensartet praksis. Problemstillingen
er ogsd reist internasjonalt, og transaksjoner
under samme kontroll er heller ikke regu-
lert under IFRS. EFRAG? opprettet i 2009
en arbeidsgruppe med tanke pd utgivelse av
et diskusjonsnotat om «Accounting for
Business Combination under Common
Control». I pdvente av at sparsmélet loses
internasjonalt, er det derfor ikke funnet
formalstjenlig & gi mer veiledning enn tidli-
gere i forhold til spersmaélet transaksjon
eller ikke. Den manglende veiledningen mé
imidlertid ikke oppfattes som «free choice
accountingy, og metodevalg ma dokumen-
teres opp mot transaksjonsprinsippet. Dette
innebzrer at det m4 vurderes om det har
skjedd en reell endring i risiko og kontroll
for eierne i de fusjonerende selskapene.

Konsernfusjon skal basert pa en konkret
vurdering regnskapsfores etter oppkjops-
metoden eller kontinuitetsmetoden. Det
fremkommer av standarden at regnskaps-
foring av utsatt skatt pavirker storrelsen pd
fordringen som etableres ved konsernfu-
sjon. I likhet med heringsutkastet gir ikke
standarden nzrmere veiledning med hen-
syn til hvordan dette pdvirker verdien av
fordringen/tingsinnskuddet og hvilke kon-
sekvenser det har for regnskapsferingen.
Flere horingsinstanser ga uttrykk for at
problemstillingen burde omhandles nar-
mere, men Regnskapsstandardstyret valgte
ikke & vurdere sporsmélet da en i s4 fall
ville bergre den skattemessige siden.

Aksjelovene § 13-2 annet ledd angir at «en
fordring som utstedes av det overtakende
selskapet, ... tilsvarer den egenkapitalen
det overtakende selskapet tilfores ved fusjo-
nen.» Det er uttalt fra Finansdepartemen-
tet? at skattemessig verdi av fordringen vil
vare lik den skattemessige verdien av egen-
kapitalen i det overdragende selskapet (ved
skattemessig kontinuitet). Vi anser det som

2 European Financial Reporting Advisory Group
3 Horingsnotat av 21. oktober 1998

30 NR. 2 > 2010

uheldig at det pr. i dag ikke foreligger ner-
mere veiledning i regnskapsfering av utsatt
skatt ved konsernfusjon. Temaet er for
gvrig behandlet av Strandberg/Huneide i
artikkel i Revisjon & Regnskap nr. 4 2007.
Vi hiper at veiledning vil gis i en revidert
versjon av NRS(F) Resultatskatt.

Regnskapsmessig behandling av
fusjon etter oppkjopsmetoden

En fusjon som er en regnskapsmessig trans-
aksjon, regnskapsfores etter oppkjopsmeto-
den. Anvendelse av oppkjepsmetoden pé
fusjoner er nd primert regulert via NRS(F)
Virksomhetskjop og konsernregnskap. For
nzrmere omtale av alle endringene vises
derfor til egen artikkel om denne standar-
den. Nedenfor omtales de viktigste forhol-
dene av betydning for fusjon.

Identifikasjon av overtakende part

Som tidligere er det krav om 4 identifisere
regnskapsmessig overtakende part for &
klarlegge hvilket selskap som skal videre-
fore sine balanseforte verdier. Regnskaps-
messig overtakende part er det selskapet
hvis eiere fir kontroll over det fusjonerte
selskapet, og det vil vanligvis vere det
selskapet som utsteder vederlagsaksjene.
Avgjorelsen skal tas ut fra ekonomiske
realiteter, og storrelsesforhold alene trenger
ikke & vaere avgjorende. Standarden inne-
holder indikatorer for identifisering av
regnskapsmessig overtakende part.

Som en forenkling er det nd adgang il &
forutsette at selskapsrettslig overtakende part
ogsd er regnskapsmessig overtakende part,
dersom en ut fra angitte indikatorer ikke
entydig kan identifisere en overtakende part.

Identifikasjon av oppkjepstidspunkt
Oppkjopstidspunkeet er tidspunktet for
oppnéelse av kontroll, og pa dette tids-
punktet pdbegynnes regnskapsforingen av
fusjonen. Av standarden fremkommer at
oppkjepstidspunktet ofte vil falle sammen
med generalforsamlingens vedtak, men at
det ogsé kan vere pd et senere tidspunkt.
Dersom fusjonen er avhengig av konse-
sjon, vil oppkjopstidspunkeet vere nir
konsesjonsspersmalet er avklart.

I horingen ble det anfort at det er vanskelig
4 hevde at kontroll foreligger for fusjonen
er registrert i Regnskapsregisteret, og vist til
at bdde faktisk og juridisk riderett forst da
er overfort. I denne sammenhengen ble det
referert til aksjeloven § 13-17 forste ledd
om forvaltningen av overdragende selskap.
Formelle posisjoner som eier eller rettig-
hetshaver kan overfores forst nir fusjonen
er registrert, og teoretisk kan fusjoner stop-
pes frem til dette tidspunkt. P4 den annen
side skal regnskapsforingen reflektere de
faktiske forhold basert pd kontrolldefinisjo-
nen. Ogsd etter IFRS er kontrolltidspunk-
tet gjenstand for vurdering. Det angis i
IFRS 3R.9 at det generelt er «tidspunktet
da det overtakende foretaket juridisk over-
forer vederlaget, overtar eiendelene og
padrar seg forpliktelsene til det overtatte
foretaket, dvs. tidspunkt for kontrakesinn-
gielse» (closing date). Det angis videre at
kontroll kan oppnis bide tidligere og
senere enn tidspunktet for kontraktsinng3-
else, og at alle relevante fakta og omsten-
digheter skal tas hensyn dil.

Spersmélet om nér kontrollovergangen skjer
er vanskelig, og ble ikke tatt opp til fornyet

ANVENDELSE: Standarden fir anvendelse pa fusjoner hvor fusjonsplanen vedtas 1. januar

2010 eller senere, men tidligere anvendelse er tillatz.



vurdering i standarden. Revidert standard
presiserer for ovrig at oppkjepstidspunkt
som fplger av IFRS 3, alltid kan benyttes.

Miling av anskaffelseskost
Anskaffelseskost skal méles til virkelig
verdi pa oppkjopstidspunktet. Adgangen
til & legge avtaletidspunktet til grunn som
méiletidspunke er dermed fjernet. Som en
forenkling dpnes det for at verdiméling pd
tidligere tidspunkt enn oppkjepstidspunk-
tet kan benyttes som estimat p4 verdiene
pa oppkjepstidspunketet i de tilfeller det
ikke foreligger indikasjoner pé vesentlige
verdiendringer i perioden mellom dette
tidligere tidspunktet og oppkjopstidspunk-
tet. Forenklingsregelen innebarer at en
under normale markedsforhold og dersom
perioden ikke er for lang, ofte vil kunne ta
utgangspunkt i verdsettelsen som ligger til
grunn for redegjorelsen. Ved bruk av for-
enklingsregelen bor vurderingen av utvik-
lingen i relevante markedsforhold og even-
tuelle szrlige forhold som kan pavirke
verdien av overtakende selskap og virk-
somhet som overtas, dokumenteres.

Det har vert uttryke skepsis til at regn-
skapsmessig verdsettelsestidspunkt kan vere
forskjellig fra det tidspunktet malingen skal
skje etter selskapsretten. Aksjeloven krever
redegjorelse for fusjonsplanen med narmere
beskrivelse av hvordan vederlaget er fastsatt.
Redegjorelsen kan avgis inntil tte uker for
generalforsamlingstidspunkeet, og tids-
punktet kan sdledes avvike fra regnskaps-
messig kontrolltidspunkt. Ny méling av
anskaffelseskost pd oppkjepstidspunktet
kan innebere at regnskapsfort verdi av
vederlaget blir forskjellig fra det som angis i
selskapsrettslige dokumenter. Dette blir
spesielt tydelig hvor det utstedes vederlags-
aksjer som er notert pa regulert marked,
men i enkelte tilfeller kan dette ogsd vere
en problemstilling for ikke borsnoterte
selskaper. Det er ikke avklart hvordan
denne differansen skal klassifiseres i egenka-
pitalen, herunder hvilken utbytteeffeke
dette gir. Spersmailet er diskutert i fagmil-
joet, men er ikke lost i standarden.

Standarden angir n eksplisitt at anskaffel-
seskost bestar av:

Vederlagsaksjer
1 Tilleggsvederlag
1 Betinget vederlag

A Fusjonsutgifter

I de unntakstilfeller hvor det inngds avtale
om betinget vederlag, skal slikt vederlag
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inng i anskaffelseskost malt til virkelig verdi. Se egen artikkel om NRS(F) Virksomhets-
kjop og konsernregnskap for nermere omtale av regnskapsforingen av betinget vederlag.
Dette innebarer en endring fra tidligere, bide i forhold til at det betingede vederlaget
skal inng i anskaffelseskost uavhengig av sannsynlighet og at etterfolgende endring i
betinget vederlag resultatfores.

Det er viktig & merke seg at de nye reglene om resultatforing av betinget vederlag bare regu-
lerer regnskapsforingen. Et annet sporsmal er om det kan avtales betinget vederlag innenfor
en skattefri fusjon. Standarden bererer ikke denne problemstillingen.

Regnskapsforing av fusjon forutsetter at det skilles mellom fusjonsutgifter og emisjonsut-
gifter. I horingsutkastet var det foresldtt en mer konkret veiledning knyttet til emisjons-
utgifter, herunder ble det nevnt at blant annet verdivurdering av aksjer og tingsinnskudd
som direkte knyttet seg til bytteforhold og som dannet grunnlaget for kapitalutvidelsen,
skulle inng3 i emisjonsutgiftene. Forslaget ville ha medfort at en storre andel av utgiftene
enn tidligere ville blitt behandlet som emisjonsutgifter. Dette ble pipekt i horingen, og
det ble ogsd vist til at honorar knyttet til verdsettelse er spesifikt omtalt som en del av
«acquisition-related costs» som resultatfores etter IFRS 3R. Ordlyden i endelig standard
ble derfor endret, og er nd mer i samsvar med tidligere standard, NRS(F) Fisjon, IFRS og
etablert praksis. Emisjonsutgifter defineres na som de utgiftene som er nedvendige for &
gjennomfpre emisjonen, dvs. som er direkte henforbare til emisjonen og som ellers ikke
ville ha palgpt. Det m3 dermed fortsatt utgves skjonn i vurderingen av hva som inngdr i
emisjonsutgifter.

Tilordning av anskaffelseskost

Anskaffelseskost skal tilordnes overtatte eiendeler og forpliktelser til virkelig verdi. Prin-
sippene for tilordning folger av NRS(F) Virksomhetskjop og konsernregnskap, som er
endret pd enkelte sentrale omrader. Se egen artikkel om NRS(F) Virksomhetskjop og
konsernregnskap.

Standarden &pner for i visse tilfeller 4 unnlate separat identifikasjon av immaterielle eien-
deler. Merk at bruk av forenklingsadgangen vil gi hayere goodwill, med tilsvarende nega-
tiv virtkning pa utbyttekapasiteten.

Forelopig fastsettelse av verdier

Reglene om forelgpig fastsettelse av verdier som gjelder for virksomhetskjop etter
NRS(F) Virksomhetskjop og konsernregnskap, gjelder tilsvarende ved fusjoner. Dette
betyr at bide anskaffelseskost og tilordning kan fastsettes forelopig, og at endelig tilord-
ning m4 skje innen utgangen av pifelgende regnskapsir.

Tidligere standard begrenset justeringen til kun & omfatte tilordningen og tidsperioden
var begrenset til forste arsregnskap hvor fusjonen var regnskapsfort, slik at justeringspe-
rioden var kortere enn for andre virksomhetskjop. Regnskapsstandardstyret valgte & har-
monisere med konsernstandarden. IFRS legger til grunn justering innenfor ett &r fra
transaksjonstidspunkt. For selskaper som ikke avlegger delarsregnskaper, vil dette i prak-
sis neppe bli noen reell forskjell mot IFRS.

Endelig standard tillater altsd forelopig fastsettelse regnskapsmessig av bide anskaffelses-
kost og tilordning. Men siden selskapsregnskapet ligger til grunn for blant annet utbytte-
fastsettelsen, mé en ved utdeling av utbytte basert pa et &rsregnskap hvor verdier er fore-
lopig fastsatt, utvise en serskilt aktsomhet, og vurdere usikkerheten og de konsekvensene
dette kan ha for egenkapitalsituasjonen.

Regnskapsmessig behandling av fusjon etter kontinuitetsmetoden
Innenfor kontinuitetsmetoden har standarden vert gjenstand for betydelige strukturelle
endringer, samt enkelte betydelige materielle endringer. Det er ogsd gjort vesentlige end-
ringer i forhold til heringsutkastet med hensyn til egenkapitalforingen ved kontinuitets-
fusjoner, se nermere om dette under 4.2.

Fusjoner regnskapsfort etter kontinuitetsmetoden inndeles nd i henholdsvis vertikal

fusjon og horisontal fusjon. Vertikal fusjon defineres som fusjon mellom morselskap og
datterselskap. En horisontal fusjon er en fusjon som ikke er vertikal.
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Figur 2: Kontinuitetsmetoden

Horisontal fusjon
- alle fusjoner som ikke er
vertikale

Vertikal fusjon

Datter

Kontinuitetsmetoden innebarer at eiendeler og forpliktelser i det overdragende selskapet

viderefores med

— de verdiene de er balansefort til i dette selskapets selskapsregnskap (selskapskontinui-
tet), eller

— de verdiene de er balansefort til i konsernregnskapet til overtakende selskap (konsern-
kontinuitet)

Fusjonstype er avgjorende for hvilken kontinuitetsverdi som skal viderefores, se figur 3
nedenfor. Utover dette tar ikke standarden stilling til hva kontinuitet egentlig er. En syns-
vinkel er at kontinuitet er en méileregel, som kommer til anvendelse der det ikke er
grunnlag for ny méling i samsvar med transaksjonsprinsippet. Konsekvenser av dette
synet vil vere at tidspunkt for regnskapsforing ikke pavirkes, men skjer fra samme tids-
punkt som etter oppkjopsmetoden, at fusjon fores som tilgang i noter og at sammenlig-
ningstallene ikke endres. En annen synsvinkel er at kontinuitet skal vise de fusjonerende
selskapene «som om de alltid har vert sammensltt.» En naturlig konsekvens av dette
synet vil vere at sammenligningstallene skal omarbeides. Regnskapsstandardstyret gnsket
ikke 3 ta stilling til spersmélet, og standarden inneholder elementer fra begge synsvinkler.

Metode
Figur 3: Type kontinuitetsfusjon Selskapskontinuitet ~ Konsern-
kontinuitet

Vertikal fusjon Mor-datter V) nytt V

Under samme kontroll N nytt

Tilneermet identisk eiersam- \
Horisontal fusjon mensetning

Som av andre arsaker skal fo- \ nytt

res etter kontinuitetsmetoden

*) En vertikal fusjon hvor kontinuitetsmetoden benyttes, skal som tidligere regnskapsfores til konsernkontinuitet. Av forenk-
lingshensyn er det dpnet for bruk av selskapskontinuitet dersom regnskapsmessig overtakende selskap ikke utarbeider
konsernregnskap som rapporteres til Regnskapsregisteret og som omfatter selskapet som innfusjoneres. Adgangen til &
anvende selskapskontinuitet var tidligere basert pd en kost/nytte-betraktning. I utgangspunktet kan bruk av selskapskonti-
nuitet i slike tilfeller synes forlokkende. For eventuell selskapskontinuitet anvendes, bor egenkapitaleffekten beregnes, da
bruk av selskapskontinuitet i enkelte tilfeller kan ha betydelig negativ virkning pé selskapets egenkapital.

En horisontal fusjon hvor kontinuitetsmetoden benyttes, skal regnskapsfores til selskaps-
kontinuitet. Den tidligere adgangen til & bruke konsernkontinuitet er dermed fjernet.
Morselskapet er ikke part i en fusjon mellom to sesterselskaper, og det var vanskelig & se
begrunnelsen for & bruke konsernverdiene. Anvendelse av konsernkontinuitet ved slike
fusjoner medforte en «push-down» av verdier, og hadde en vilkérlig effekt med oppblés-
ning av verdier pd ett av selskapene.

32 NR. 2 > 2010

Tidspunkt for regnskapsforing

En fusjon som regnskapsfores etter konti-
nuitetsmetoden, kan regnskapsfores fra
hvilken som helst dato i regnskapsaret, dog
ikke senere enn aksjelovgivningens ikraft-
tredelsestidspunkt. Dette er en endring fra
heringsutkastet som foreslo tre ulike tids-
punkter; 1) dato for generalforsamling, 2)
1.1 i regnskapséret eller 3) dato for aksje-
selskapsrettslig redegjorelse. Flere horings-
instanser stilte spersmal ved den faglige
begrunnelsen for alternativene, og Regn-
skapsstandardstyret besluttet 4 endre
heringsutkastet i trdd med tidligere stand-
ard. Det er fortsatt slik at fusjoner mellom
selskaper under samme kontroll ikke kan
regnskapsfores for eiers kontroll ble etab-
lert.

Tilbakevirkende tidspunkt for regnskapsfo-
ring kan skape problemer ved konsernfu-
sjon. Nar konsernfusjon til kontinuitet
bruker 1.1 som gjennomforingstidspunkt,
m4 resultatet i overdragende selskap fra 1.1
til tidspunke for utkast ¢l dpningsbalanse,
Kklassifiseres som gjeld til morselskapet til
overtakende selskap, og ikke som opptjent
egenkapital. Se eksempel nedenfor.

Elesempel

OD AS fusjonerer inn i Drift AS. Veder-
lagsaksjene utstedes i Holding AS som eier
100 % av Drift AS. Fusjonen vedtas 31.8.
OD AS har en egenkapital pd 1200 pr. 1.1
og opptjente resultater pd 400 i perioden
1.1-31.8, slik at egenkapitalen utgjor
1600 pa fusjonstidspunkeet.

Holding AS og OD AS har samme eier,
slik at konsernfusjonen regnskapsfores til
kontinuitet. Aksjeinnskuddet bestar av en
fusjonsfordring pélydende 1600. Fusjons-
fordringen utstedes av Drift AS til Hol-
ding AS og tilsvarer den egenkapitalen
datterselskapet tilfores ved fusjonen.

DATO: En fusjon som regnskapsfores etter
kontinuitetsmetoden kan regnskapsfores fra
hvilken som helst dato i regnskapsdret, men
ikke senere enn aksjelovgivningens ikrafitre-

delsestidspuntet.



EKSEMPEL PA KONSERNFUSJON PR. 31.8, REGNSKAPSF@RT PR. 1.1

For fusjon Etter fusjon
Tall pr 31.8 Tall pr 31.8
Holding AS Drift AS OD AS Holding AS Drift AS
(VV'=5000) (VV=5000)0 (VV=2500)) (fusjonert
med OD)
Kapitalutvidelse i 1000 x (2500/5000) = 500
Holding AS
Ser bort fra skatt
Aksjer 1 Drift AS 2500 2500
Bygg 2500 2500
Fabrikk 1200 1200
Fusjonsfordring 1600
Bank 400 400
Sum eiendeler 2500 2500 1600 4100 4100
Aksjekapital 1000 1000 1200 1500 1000
Overkursfond 700
Annen egenkapital 1500 1500 1900 1500
Resultater pr. 31.8 0 0 400
Fusjonsgjeld 1600 *
Sum egenkapital 2500 2500 1600 4100 4100
og gjeld
Egenkapital pr. 1.1 2500 2500 1200 2500 2500
Kapitalforhgyelse 1600
Resultat 0 0 400 0 0*
Egenkapital pr. 2500 2500 1600 4100 2500
318
Resultatregnskap 0 0 400 0 400 *
pr. 31.8

Resultatet i OD AS fra 1.1 frem til 31.8
vil ikke vises som opptjent egenkapital i
det fusjonerte selskapet, men ma3 klassifise-
res som konserngjeld til Holding AS. Det
folger av de selskapsrettslige beslutningene
at disse resultatene inngir i fusjonsgjeld/
fordring og saledes pavirker kapitalforhay-
elsen i morselskapet. Konsekvensen av &
anvende 1.1 som gjennomfgringstids-
punke i et slike tilfelle, er at resultat og
egenkapital for det fusjonerte selskapet
ikke henger sammen (se * i oppsettet
over). Dette synes uheldig og det har der-
for veert diskutert om konsernfusjoner
burde ha en annen regulering. I tillegg kan
det ogsd stilles spersmal ved hvorvidt
resultatene som presenteres i Drift AS i
perioden 1.1-31.8 kan anses 4 vare opp-
tjent i dette selskapet, ndr fusjonen forst

vedtas 31.8. Endelig standard inneholder
imidlertid ingen begrensninger for kon-
sernfusjoner hva gjelder tidspunkt for
regnskapsforing.

Egenkapitalvirkning ved regnskapsfe-
ring etter kontinuitetsmetoden

NRS 9 regulerer fortsatt egenkapitalferin-
gen ved en kontinuitetsfusjon.

Horingsutkastet foreslo at kapitalforheyel-
sen ved alle kontinuitetsfusjoner skulle
regnskapsfores som aksjekapital og over-
kursfond. Dette ble ikke vedtatt i endelig
standard, hvor det er lagt til grunn videre-
foring av egenkapitalens sammensetning
ved horisontale fusjoner. Dette svarer til
lesningen i tidligere standard og akseptert
praksis. Vi er imidlertid kjent med at
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enkelte advokater praktiserer at enhver
kapitalforheyelse angis i fusjonsplanen
som aksjekapital og overkursfond, i mot-
strid med NRS 9. Dette synes serlig &
vere utbredt ved konsernfusjon. Etter vér
vurdering m4 regnskapsforingen reflektere
de selskapsrettslige beslutningene, selv om
dette skulle innebare regnskapsfering i
strid med NRS 9. Finansdepartementet
kom 18. januar 2010 med et heringsnotat
om skattefri omorganisering® hvor bl.a.
kravet til riktig selskapsrettslig og regn-
skapsrettslig giennomfering som vilkér for
skattefri fusjon og fisjon, foreslds opphe-
vet. Dersom dette vedtas, reduseres risi-
koen knyttet til konsekvensene av brudd
pa regnskapsreglene for fusjon. Uansett er
dette enda et omride hvor det er behov for
avklaring mellom selskapsrett og regn-
skapsrett.

Egenkapitalvirkningen ved de ulike
fusjonstypene (ved kontinuitetsfusjon) er
beskrevet nedenfor.

Horisontal fusjon

Ved horisontal fusjon skal egenkapitalens

sammensetning i sterst mulig grad videre-

fores slik den var i de fusjonerende selska-
pene for fusjonen. Her er det ingen end-
ring fra tidligere standard, dette er etablert
god regnskapsskikk. Annen innskutt egen-
kapital har dog ikke vert omtalt serskilt
tidligere.

*  Overkursfondet korrigeres slik at aksje-
kapital og overkursfond er lik summen
av aksjekapital og overkursfond i de
fusjonerende selskapene for fusjonen.

* Annen innskutt egenkapital i det fusjo-
nerte selskapet er summen av annen
innskutt egenkapital i de fusjonerende
selskapene.

* Fond for vurderingsforskjeller er sum-
men av fond for vurderingsforskjeller i
de fusjonerende selskapene, og even-
tuell avsetning knyttet til gjensidig
aksjeeie blir opplost ved fusjonen.

* Annen egenkapital (opptjent) korrige-
res residualt.

I horisontale fusjoner uten vederlag kan
egenkapitalens sammensetning i utgangs-
punktet videreferes. I horisontale fusjoner
med vederlag oppstar kontinuitetsdiffe-
ranse (forskjellen mellom balansefort
verdi av overdratte eiendeler og gjeld og
nominell kapitalforheyelse i overtakende
selskap), og standarden angir at positiv
kontinuitetsdifferanse fordeles forholds-
messig i trdd med prinsippene ovenfor.

4 Horingsnotat — om skattemessig behandling av omorgani-
sering og omdanning av virksomhet — av 18. januar 2010
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Negativ kontinuitetsdifferanse er ifolge
Justisdepartementet 4 regne som tegning
til underkurs. Regnskapsstandardstyret
har valgt ikke & ta standpunke til dette
selskapsrettslige sporsmélet. Dersom
fusjonen av denne drsak ikke skulle la seg
gjore, er en alternativ lgsning & nedsette
aksjekapitalen i overtakende selskap, eller
4 snu fusjonen.

Formélet med disse prinsippene er at bun-
det egenkapital ikke skal pdvirkes av fusjo-
nen, og beskrivelsen i avsnittet ovenfor
inneberer i utgangspunktet ikke noe nytt,
utover den serskilte omtalen av annen
innskutt egenkapital (som er fri kapital).
Dette inneberer i tillegg at sum innskutt
egenkapital heller ikke skal pdvirkes.

Prinsippet om viderefering av egenkapita-
lens sammensetning kommer ogs3 til
anvendelse ved konsernfusjon. Dette er
illustrert i eksemplet foran under punkeet
Tidspunkt for regnskapsforing hvor sum
bundet egenkapital i Holding AS og OD
AS er 2200 bade for og etter fusjonen.

Standarden omhandler videre serskilt
situasjonen hvor overtakende selskap eier
aksjer i det overdragende selskapet for
fusjonen. Dette har ikke vert omtalt tidli-
gere. Disse aksjene representerer en andel
av egenkapitalen i det overdragende sel-
skapet, og skal derfor i prinsippet elimine-
res mot disse aksjenes andel av de enkelte
egenkapitalpostene. Det er et tillatt alter-
nativ 4 eliminere slike aksjer mot annen
egenkapital.

Vertikal fusjon — heleid datterselskap

Ved vertikal fusjon hvor datterselskapet er
heleid, skjer det ingen kapitalforhgyelse,
og regnskapsferingen blir som tidligere,
slik at kontinuitetsdifferansen fores mot
annen egenkapital. Det er nd klargjort at
fond for vurderingsforskjeller regnskaps-
forc i datterselskapet ikke skal opplases,
men viderefgres som fond for vurderings-
forskjeller i det fusjonerte selskapet. Vide-
reforingen baseres pd morselskapets kost-
pris eller datterselskapets kostpris. Dette
er en presisering i forhold til tidligere
standard, men antas i stor grad 4 veere i
trdd med praksis.
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Vertikal fusjon — deleid datterselskap
Ved vertikal fusjon med et deleid datterselskap som er regnskapsfort til konsernkontinui-
tet, er kapitalinnskuddet:

minoritetens andel av datterselskapets netto regnskapsferte verdi i konsermregnskapet

+ beregnet goodwill for ervervet andel malt til virkelig verdi, dersom goodwill forut for fusjo-
nen kun var oppfert med majoritetens andel

- emisjonsutgifter

- eventuelt tilleggsvederlag

Figur 4: Vertikal fisjon med vederlag

minoritets- «——— kapitalinnskuddet
interesse

40%

Kapitalutvidelsen fores mot aksjekapital og overkursfond. Etter ordlyden i tidligere stan-
dard skulle kapitalforheyelsen fores til virkelig verdi, men praksis har nok vert uensartet.

Ny goodwill inngdr som en del av kapitalforheyelsen, dersom goodwill for fusjonen bare
var oppfert med majoritetens andel. Dersom minoritetsinteressen var eid av selskaper i
samme konsern, og kapitalutvidelsen siledes er mot konsernintern minoritetsaksjoner, er
det adgang til 4 unnlate 4 méle ny goodwill ved fusjon. Standarden angir ikke eksplisitt
hvorvidt dette er et prinsippvalg som mé anvendes konsistent for alle fusjoner eller om
unntaket kan velges fritt for hver fusjon. Etter vir oppfatning bor dette behandles som
valg av regnskapsprinsipp.

Fusjon mellom mor og deleid datterselskap regnskapsfores etter kontinuitetsmetoden, ved
at kontinuitetsverdier viderefores pé tidligere eierandel. Samtidig beregnes ny goodwill for
den ervervede minoritetsinteressen, og kapitalforhoyelsen fores mot aksjekapital og over-
kursfond i tr8d med prinsippene for endret eierandel i datterselskap i NRS(F) Virksom-
hetskjop og konsernregnskap. Prinsippene for regnskapsfering av fusjon med deleid dat-
terselskap er siledes en hybridlgsning — en blanding av prinsippene for transaksjon og
kontinuitet.

Sammenligningstall

Ved kontinuitetsfusjon er det nd adgang til & omarbeide sammenligningstallene forutsatt
at de fusjonerende selskapene har vert under samme kontroll i perioden det avlegges sam-
menligningstall for. En slik omarbeidelse innebarer 4 presentere selskapet som om selska-
pene «alltid» har vert en enhet, med de konsekvenser det ogsd har med hensyn til elimi-
nering av interne transaksjoner.

Figur 5: Sammenligningstall
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