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I november 2009 ga IASB
ut IFRS 9 Finansielle in-
strumenter - forste del av
en standard som vil erstat-
te 1AS 39. | artikkelen gir vi
en overordnet beskrivelse
av de mest sentrale dele-
ne av standarden. | del 1l
av artikkelen ser vi pa hvor
IASB star i arbeidet med
de neste delene av IFRS 9.

Dette vil bli en betydningsfull standard i
fremtiden og IASB har varslet at en full-
stendig versjon av IFRS 9 vil komme i
lgpet av 2010.

Finanskrisen satte for alvor sokelyset pa
omrader som virkelig verdi, kredittrisiko,
likviditet, reklassifisering og nedskrivning
av finansielle eiendeler. Som en kon-
sekvens av dette satte IASB og FASB i
gang en rekke mélrettede tiltak for & bedre
den finansielle rapporteringen knyttet til
disse omradene. Bakgrunnen for, og inn-
holdet i, mange av de tiltakene som gjelder
finansielle instrumenter, ble i stor grad
gjort rede for i Revisjon og Regnskap nr.

6 2009 1 artikkelen «Finansielle instru-
menter — nye regler pa vei».! Endringshas-
tigheten innenfor dette omridet er imid-
lertid hay og siden forrige artikkel ble

1 Artikkel i Revisjon og Regnskap nr. 6 2009 av Lars I. Pet-
tersen.

skrevet, har IASB blant annet gitt ut en
standard knyttet til klassifisering og
méling av finansielle eiendeler, samt et
heringsutkast om amortisert kost og ned-
skrivninger. I denne artikkelen vil vi gjore
rede for innholdet i IFRS 9 og gi en over-
sikt over tidsplanen til de resterende pro-
sjektene som inngdr i arbeidet med &
erstatte reglene for finansielle instrumen-
ter. Disse prosjektene vil bli gitt en ner-
mere omtale i neste utgave av Revisjon og

Regnskap.

Tidsplan

Den 5. november 2009 ga IASB ut et
heringsutkast om maling til amortisert
kost og nedskrivninger. Som en folge av at
forslaget vil gi flere selskaper, serlig innen-
for finanssektoren, store systemmessige
utfordringer dersom det blir vedtatt som
standard, har IASB valgt en heringsperi-
ode pa dtte maneder, slik at horingsfristen
er satt til 30. juni 2010. For 4 f3 en grun-
dig vurdering av de operasjonelle utford-
ringene som er knyttet til den nye model-
len, har IASB etablert et ekspertpanel som
skal gi rdd til IASB om blant annet estime-
ring av fremtidige kontantstremmer og
anvendelsen av internrentemetoden.®> Som
en folge av de forventede systemmessige
utfordringene ved implementeringen av
den foreslatte lgsningen, har IASB forelo-
pig besluttet at et ikrafttredelsestidspunke
for de fremtidige delene av IFRS 9 som
dekker amortisert kost og nedskrivninger,
skal vere tre &r fra en endelig godkjen-
nelse. Legger man til grunn at det ikke vil
bli gitt ut en endelig standard om méling
til amortisert kost og nedskrivning for mot
slutten av 2010, vil det veere rimelig &
forvente at et obligatorisk ikrafttredelses-
tidspunkt ikke vil vere tidligere enn 1.
januar 2014.

Den 12. november 2009 ga IASB ut stan-
darden IFRS 9 Finansielle instrumenter. 1

2 TASB og FASB har ogsa arbeidet videre med de delene av
regnskapsforing av finansielle instrumenter som ikke s&
langt er dekket av IFRS 9.

3 Ekspertpanelet hadde sitt forste mote den 8. desember
2009.

motsetning til hgringsutkastet som kom ut
i juli 2009, omhandler forste utgave av
IFRS 9 kun finansielle eiendeler. Finansi-
elle forpliktelser og ikke-finansielle kon-
trakter innenfor virkeomridet til IAS 39
forble i IAS 39. Grunnen til dette er blant
annet at JASB har hatt store utfordringer
knyttet til behandlingen av egen kredittri-
siko i milingen av finansielle forpliktelser.
TASB har imidlertid arbeidet videre med
méling av finansielle forplikeelser, slik at
de nd indikerer at et revidert horingsutkast
om mdling av forpliktelser vil komme i
lopet av forste kvartal 2010.

EFRAG? valgte den 2. november 2009 &
utgi et 24 siders notat som anmodet om
innspill knyttet til en eventuell godkjen-
nelse av IFRS 9.° I notatet gikk det frem at
EFRAG hadde vurdert standarden opp
mot kravene for godkjennelse og vurdert
det slik at de ville forsla for EU-kommisjo-
nen 4 godta standarden. Dette ble under-
bygget ved at EFRAG den 9. november
publiserte en statusrapport som indikerte
en forventet godkjennelse av IFRS 9 for
bruk i EU i lgpet av fjerde kvartal 2009.
P4 bakgrunn av disse hendelsene kunne
det derfor pd dette tidspunkeet virke som
om IFRS 9 ville kunne bli tatt i bruk i
norske selskapers drsregnskaper for 2009
for selskaper som hadde onsket det. Den
12. november, etter sterk politisk mot-
stand blant annet fra Frankrike, bremset
imidlertid EU opp arbeidet med godkjen-
ning av IFRS 9. Arbeidet vil trolig ikke bli
tatt opp igjen for flere deler av IFRS 9 er
ferdigstilt. Statusen for dette prosjektet er
derfor endret til «postponed» i EFRAG sin
statusrapport.® Bakgrunnen for at arbeidet
stoppet opp fremgikk av et brev som
EU-kommisjonen den 4. november 2009
sendte til IASB i forbindelse med at IASB
la frem sin «near final draft» pd IFRS 9:
«We strongly encourage the IASB to revisit
the key elements of its proposal having a
more direct impact on the right dividing

4 European Financial Reporting Advisory Group.
5 EFRAG 2009a.
6 EFRAG 2009b.
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line between «fair value» and «cost» accounting and on financial
stability (in areas such as the key role of business model, the scope
of the OCI category and the recycling of gains/losses, and the
prohibition of bifurcation of embedded derivatives), with a view
to delivering a long-term, robust solution to financial instrument
accounting, and its implications on financial stability».”

Et av momentene som det har vert knyttet stor spenning til ved
arbeidet med & utarbeide en ny standard for finansielle instrumen-
ter, er IASB og FASB sine ulike valg av innfallsvinkel. IASB har i
hovedsak valgt & dele prosjektet opp i tre faser, hvor de behandler
henholdsvis klassifisering og maling, nedskrivning og sikring sepa-
rat, mens FASB si langt har valgt en tilnzerming som innebarer at
de vil gi ut et samlet hgringsutkast som tar for seg omradene i sin
helhet. For & unngg at ulik tilnzerming skal resultere i at styrene
presenterer ulike losninger til ulike tidspunkter, valgte IASB og
FASB pa deres felles moter i slutten av oktober 2009 4 diskutere
hvordan de tidsmessig skulle strukturere sin innsats for 4 kunne
presentere helhetlige losninger pd de prosjektene som faller inn
under deres <«Memorandum of Understanding», samt hvilke prin-
sipper som skulle underbygge losningene i en standard for finansi-
elle instrumenter. Diskusjonene forte til at styrene den 5. novem-

7 European Commission 2009. Brev fra Jérgen Holmquist, Director General of the Internal
Markets and Services Directorate, til IASBs styreleder Sir David Tweedie.
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Endelig standard

Klassifisering og
maling

Vurdering av X
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tidliganvendere

Ikrafttredelse

Utgivelse av X
endringer til opp-
rinnelig hegrings-

Finansielle forplik-  utkast

Lesar Heringsfrist end-
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X (juni)

Endelig standard

Forventet ikraft-

tredelse
Heringsutkast X (5nov)

Heringsfrist ho-
ringsutkast

X (juni)

Nedskrivning Anmodning om X

innspill knyttet til
FASB-modell

Endelig standard

Forventet ikraft-
tredelse

Haringsutkast X

Haringsfrist ho-
ringsutkast

X (juni)

Anmodning om X
nnspill knyttet til
FASB-modell

Sikring

Endelig standard

Forventet ikraft-
tredelse
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ber ga ut en uttalelse® som blant annet inneholdt oppdaterte tids-
planer for alle deres felles prosjekter og felles prinsipper som skulle
ligge til grunn for en felles lgsning for finansielle instrumenter.

I forhold til den tidsmessige planen rundt finansielle instrumenter
het det i uttalelsen at styrene i de resterende fasene vil ha sammen-
fallende heringsperioder. Dette betyr at IASB har utsatt sitt
horingsutkast om sikring og finansielle forpliktelser, som opprin-
nelig var forventet i desember 2009, til forste kvartal 2010.° IASB
har ogsd bestemt seg for 4 utgi en anmodning om innspill i for-
bindelse med at FASB etter planen utgir sitt helhetlige horingsut-
kast i lopet av forste kvartal 2010. Tilbakemeldingene som
horingsinstansene gir pd dette dokumentet, vil IASB ta med seg i
arbeidet frem mot neste utgave av IFRS 9 som etter planen vil
komme i lopet av fjerde kvartal 2010.

Under er det presentert en tabell som gir en oppdatert oversikt
over de sentrale tidspunktene til de prosjektene som inngir i
arbeidet med 4 lage en ny helhetlig losning for finansielle instru-
menter.

8 FASB og IASB 2009.
9 IASB og FASB vil i lopet av 4 moter i januar og februar 2010 sammen diskutere sikrings-
bokforing og klassifisering og maling av finansielle forpliktelser.

2010 2011 2012 2013 2014
Q3 Q4 H1 Januar Januar Januar
X
X
X
X
X
X
X



. 2009
Prosjekt Status
Q4

Nytt heringsutkast

Fgemllng AL Endelig standard

sielle instrumen-

ter fra balansen Forventet ikraft-
tredelse
Horingsutkast

S}(Hlet melom Endelig standard

gjeld og egen-

kapital Forventet ikraft-
tredelse
Rundbordskonfe- X
ranser

Maling av virkelig

verdi Endelig standard

Forventet ikraft-
tredelse

Standardens struktur

Strukturen i IFRS 9 er bygget opp pa til-
svarende mdte som den vi kjenner fra
andre gjeldende standarder i dag med
formal, virkeomride, standardens hoved-
innhold, ikrafttredelse og overgangsbe-
stemmelser, vedlegg A med definisjoner og
vedlegg B med utdyping av standarden.
Det som imidlertid skiller IFRS 9 fra gjel-
dende standarder, er at dette er den forste
standarden som IASB publiserer som er
inndelt i kapitler hvor nummereringen av
paragrafene folger av plasseringen innenfor
det enkelte kapittel. Slik standarden fore-
ligger i dag er ingen av kapitlene ferdig
utbygd. Det er satt av et eget kapittel for
sikringsbokforing, slik at lesningene pd
dette omridet vil tas inn i standarden nir
de er vedtatt av IASB. Det er ogsd satt av
et kapittel for noteopplysninger, noe som
innebarer at IFRS 7 Finansielle instrumen-
ter — opplysninger pd sikt vil forsvinne som
egen standard og innarbeides i IFRS 9.

Overordnet beskrivelse

Under den nye standarden skal alle finansi-
elle eiendeler ved forste gangs balansefering
méles til virkelig verdi (inkludert transak-
sjonskostnader for alle instrumenter som
ikke males til virkelig verdi over resultatet)
og klassifiseres basert pd den modellen
(«business model») som selskapet styrer
eiendelene etter og karakteristikaene til de
kontraktsfestede kontantstremmene til hver
enkelt eiendel. Ved etterfolgende maling vil
enheten, alt etter hvilken klassifiseringskate-
gori som ble gjeldende for instrumentet ved
forste gangs balanseforing, mile den finan-
sielle eiendelen enten til virkelig verdi eller
amortisert kost.

IFRS 9 videreforer hovedlgsningen fra IAS
39, og lesningen fra horingsutkastet om

2010
Q1 Q2 Q3 Q4
X X
X X
X
X

klassifisering og maling, med to mélekrite-

rier, amortisert kost og virkelig verdi. IASB

har imidlertid, p4 bakgrunn av heringssva-
rene, endret beskrivelsen av betingelsene
som m3 oppfylles for at et instrument skal
males til amortisert kost. I IFRS 9 skal en
finansiell eiendel males til amortisert kost
dersom folgende betingelser er oppfylt:

a. eiendelen styres innenfor en forret-
ningsmodell hvor mélet er & holde
eiendelen for 4 motta de kontraktsfes-
tede kontantstremmene.

b. de kontraktsfestede vilkirene til den
finansielle eiendelen gir, pd spesifikke
datoer, opphav til kontantstremmer
som utelukkende er betaling av hoved-
stol og renter pa utestdende hoved-
stol.10

Av standarden gér det frem at selskapet
skal gjore vurderingen av selskapets forret-
ningsmodell forst og deretter vurdere
karakteristikaene til instrumentet. Dersom
ikke begge disse betingelsene er oppfylt,
skal instrumentet méles il virkelig verdi.

Selv om en finansiell eiendel oppfyller
kriteriene for 4 miles til amortisert kost,
vil enheten ved forste gangs balansefering
— gjennom den sdkalte virkeligverdiopsjo-
nen — ha et ugjenkallelig valg til & male
instrumentet til virkelig verdi over resulta-
tet. Betingelsen er at méling til virkelig
verdi med verdiendringer over resultatet
eliminerer eller i vesentlig grad reduserer
en inkonsistens i méling eller resultatfo-
ring («accounting mismatch») som ellers
ville oppstd av méiling av eiendeler eller
forpliktelser eller av resultatforing av
gevinster eller tap pé disse pa ulike grunn-
lag. I svarene til heringsutkastet gikk det
frem at nesten alle respondentene var for 4

Regnskap

2011 2012 2013 2014
H1 Januar Januar Januar
xX?
X
x?
xX?

beholde virkeligverdiopsjonen ved en
«accounting mismatch». Grunnen til at
man ikke har opprettholdt de andre krite-
riene for bruk av virkeligverdiopsjonen
som i dag finnes i IAS 39, er at disse for
det forste blir overfledige som en folge av
at klassifiseringen av finansielle instrumen-
ter nd skal basere seg pa selskapets sty-
ringsmodell og for det andre at sammen-
satte kontrakter hvor vertskontrakten er en
finansiell eiendel, nd i overveiende grad
uansett skal males til virkelig verdi.

For egenkapitalinstrumenter som ikke er
holdt for handelsformal, har selskap, som
foreslate i heringsutkastet, ved forste gangs
balanseforing en ugjenkallelig mulighet til
3 klassifisere instrumentet slik at alle verdi-
endringer presenteres i utvidet resultat
(«other comprehensive income»). Bak-
grunnen for at det i standarden er dpnet
for en slik presentasjon av endringer i
virkelig verdi, er at IASB i flere av horings-
svarene fikk kommentarer om at enkelte
strategiske investeringer ikke holdes med
det formal 4 oppn4 avkastning p investe-
ringen, og at resultatforing av virkelig
verdiendringer i resultatet dermed ikke pd
en tilfredsstillende mite ville reflektere
prestasjonen til selskapet som holdt inves-
teringen. I begrunnelsesvedlegget nevnes
som et eksempel selskaper som mé gjore
en investering i det landet hvor de selger
sine produkter.!!

I heringsutkastet var det foreslatt at verken
utbytte eller akkumulert gevinst eller tap
ved realisasjon skulle resirkuleres til resulta-
tet. Som en foplge av at mange av heringsin-
stansene gjorde IASB oppmerksom p3 at et
slike forbud — siden slike investeringer ofte
er finansiert ved gjeld — ville fore il en

10 Se IFRS 9.4.2.

11 Se IFRS 9 BC.83.
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«mismatch» i resultatet, valgte IASB & endre
denne reguleringen i standarden. IFRS 9
krever at utbytte fra egenkapitalinstrumen-
ter hvor verdiendringer vises i utvidet resul-
tat, skal resultatfores dersom utbyttet repre-
senterer avkastning pd investeringen (i mot-
setning til tilbakebetaling av investeringen).
IASB valgte imidlertid 4 opprettholde for-
budet mot resirkulering av akkumulert
gevinst eller tap fra utvidet resultat til resul-
tatet ved realisasjon. Bakgrunnen skyldes i
stor grad at dette ville betydd at IASB métte
ha utviklet egne nedskrivningsregler for
instrumentene i denne kategorien, noe som

hadde gjort standarden mer kompleks.

For regnskapsprodusenter som gjor bruk
av denne kategorien, folger det betydelige
og til dels detaljerte notekrav.!? Disse opp-
lysningskravene inkluderer spesifisering av
investeringer, opplysninger om virkelig
verdi, begrunnelse for bruk av OCI, mot-
tatte utbytter fordelt pd aksjer som er pd
balansen og aksjer som ikke lenger er pd
balansen samt eventuelle reklassifiseringer
innenfor egenkapital i perioden. Ved salg
vil et selskap blant annet mitte oppgi
begrunnelsen for salget, virkelig verdi pa
investeringen pd dato for salg og akkumu-
lert gevinst eller tap ved salg.

I horingsutkastet ble det foresldtt at det
ikke skulle veere anledning til & foreta
reklassifisering av instrumenter etter forste
gangs méling. Som en folge av at nesten
alle heringssvarene var uenige i dette for-
slaget, og fordi et forbud mot reklassifise-
ring ville fremstd som inkonsekvent i en
modell hvor forste gangs klassifisering
baserer seg pa selskapets forretningsmodell,
valgte IASB i den endelige standarden &
kreve reklassifisering i de tilfeller hvor
selskapets styringsmodell har endret seg.
Det presiseres imidlertid i standarden at
det forventes at slike endringer vil fore-
komme svert sjeldent.!? Som et eksempel
nevnes det i vedlegg B til standarden at et
finansielt tjenesteytende selskap bestem-
mer seg for 4 legge ned sin virksomhet
innenfor realkreditt, og da under den for-
utsetning at de ikke aksepterer ny virksom-
het innenfor dette omradet og at selskapet
aktivt forsoker 4 markedsfere portefoljen
for salg. Som et eksempel pd noe som ikke
er endring i forretningsmodell, nevnes det
i standarden at et selskap endrer hensikten
med 3 holde en bestemt finansiell eiendel
(selv om endringen i hensike er drevet av
signifikante endringer i markedsforhold).

12 Se IFRS 7.11A-11B.
13 Se IFRS 9.B5.9
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For & hindre uredelig regnskapstilpasning
har TASB fastsatt at reklassifiseringen skal
gjores prospektivt fra forste dag i den for-
ste rapporteringsperioden som folger etter
selskapets endring i styringsmodell. Et
selskap med kalenderdr som &rsregnskaps-
periode og kvartalsvis deldrsrapportering
som fir en endring i styringsmodellen som
resulterer i en reklassifisering den 15. feb-
ruar, vil derfor i deldrsrapporteringen gjen-
nomfore reklassifiseringen prospektivt fra
1. april. Det er ogsé gjort endringer i IFRS
7 slik at det ma gis utfyllende noteopplys-
ninger ved reklassifisering.

I figuren under gis det en overordnet over-
sikt over klassifiserings- og mélingsreglene

i IFRS 9.

Betingelsene for maling til
amortisert kost

P4 bakgrunn av at de fleste heringsinstan-
sene mente at klassifiseringsbetingelsene i
heringsutkastet var for uklare, valgte IASB
i den nye standarden bade 4 gi en mer
utfyllende beskrivelse av prinsippene om
enhetens styrings- eller forretningsmodell
og karakeeristika ved instrumentets kon-
tantstrem og 4 ta inn eksempler pa noen
instrumenter som bdde oppfyller og ikke
oppfyller disse betingelsene for maling til
amortisert kost.

Selskapets styringsmodell

For & vurdere om betingelsen om selska-
pets styringsmodell er oppfylt, mi et sel-
skap ta utgangspunkt i mélet for deres
styringsmodell slik det er fastsatt av selska-
pets ledelse.' Vurderingen vil ikke gjores
instrument for instrument, men den vil
vare basert pa et hoyere aggregeringsnivi,
for eksempel portefoljeniva eller selskaps-
niva. I standarden presiseres det imidlertid
at et selskap som har portefoljer som styres
pa grunnlag av ulike modeller, for eksem-
pel en portefolje som styres med det mal &
realisere endringer i virkelig verdi som
folge av endringer i kredittspreader og
yieldkurver og en portefolje hvor malet er
4 innkassere avdrag og renter, vil kunne
klassifisere disse portefoljene uavhengig av
hverandre.!®

En del selskaper har portefoljer som styres
basert p4 en modell hvor mélet er 4 inn-
kassere kontraktsfestede kontantstrommer,
men hvor det samtidig forckommer salg av
instrumenter. Dette gjelder for eksempel
banker og forsikringsselskaper som justerer
portefoljene sine for & oppnd enskede mal
om kredittrisiko og durasjon. I standar-

dens vedlegg B gir det frem at slike salg

14 Ledelse som «key management personnel» definert i IAS
24.9.
15 Se IFRS 9.B4.2.

Egenkapitalinstrument

Fordringsinstrument

Er instrumentet holdt for

Styres eiendelen innenfor en forretningsmodell
hvor malet er a holde eiendelen for & inndrive

handelsformal?

NEI

NEI

Har enheten valgt a presentere instrumentet

de kontraktsfestede kontantstremmene?

A

Gir de kontraktsfestede vilkarene til den
finansielle eiendelen, pa spesifikke datoer,

til virkelig verdi over utvidet resultat (OCI)?

opphav til kontantstremmer som utelukkende
er betaling av hovedstol og renter pa

NEI | |utestdende hovedstol?

A

Har enheten valgt a presentere instrumentet til
virkelig verdi over resultatet ved bruk av

virkelig verdi-opsjonen? (“accounting
mismatch”)

Virkelig verdi over

utvidet resultat (OCI) resultatet

Virkelig verdi over

Amortisert kost




ikke trenger 4 veere et brudd pa betingelsen
om 3 innkassere kontraktsfestede kontant-
strommer, sd lenge slike salg ikke skjer mer
enn et begrenset antall ganger.!® Betingel-
sen om et slikt begrenset antall ganger
med salg vil ikke vare oppfylt for portefol-
jer hvor det aktivt kjopes og selges instru-
menter eller hvor selskapet onsker 4 reali-
sere fordelaktige endringer i virkelig verdi
pa instrumentene.

For & synliggjore effekten av slike salg er
det gjort endringer i IAS 1 og IFRS 7. IAS
1 er endret slik at det nd skal vises en ser-
skilt presentasjon av gevinster og tap i
resultatet ved realisasjon av instrumenter
malt til amortisert kost. IFRS 7 krever
videre at det skal gjores en separat analyse
av gevinster og tap pd de finansielle eien-
delene som fjernes fra balansen, samt at
bakgrunnen for realisasjonen skal oppgis.!”

Instrumentets kontantstremskarakte-
ristika

Standardens krav er at instrumentets kon-
tantstrom kun skal representere renter
beregnet pa den til enhver tid utestiende
hovedstol og avdrag p& denne. Kontant-
strommene md komme pa forhindsdefi-
nerte tidspunkter og renten mé kun repre-
sentere kompensasjon for tidsverdi og
kredittrisiko p& den til enhver tid utesti-
ende hovedstol. Det er opplagt at denne
beskrivelsen er tilpasset for 4 skille vanlige
fordringsinstrumenter (heringsutkastet
benyttet begrepet instrumenter med «basic
loan features», men dette begrepet er ikke
viderefort i IFRS 9) fra andre instrumen-
ter.

Vanlige aksjer vil ikke oppfylle kravene til
instrumentets kontantstremkaraketeristika
da utbytte verken kommer pa forhindsde-
finerte tidspunkter eller utelukkende
representerer kompensasjon for tidsverdi
og kredittrisiko.

Derivater vil heller ikke oppfylle kravene til
instrumentets kontantstromkarakteristika

da derivatene ikke har en faktisk hovedstol
med tidsverdi og kreditteksponering,.

En rekke instrumenter som oppsigelige
obligasjoner («callable bond») og forleng-
bare obligasjoner («extension bond») inne-
holder vilkir som gjor det mulig for inne-
haveren eller utstederen henholdsvis 4 lgse
inn instrumentet for kontraktfestet forfall
eller forlenge lopetiden til instrumentet ut

16 Se IFRS 9.B4.3. IFRS 9 benytter termen «an infrequent
number of sales».

17 Se IFRS 7.20A.

over kontraktfestet forfall. I vedlegg B til

standarden, paragraf B4.10-B4.12, gir det

frem at kontraktsfestede vilkir som endrer
timingen eller storrelsen pa betaling av
hovedstol eller rente ikke er brudd pa
betingelsen om utelukkende tilbakebeta-
ling av hovedstol og rente sa lenge:

a) det er snakk om en flytende rente som
er kompensasjon for tidsverdien av
penger og kredittrisiko (denne kan
vare fastsatt ved forste gangs balanse-
foring, og dermed vere fast) til utestd-
ende belep

b) de kontraktsfestede vilkdrene gir en
rett til tidlig innlgsning og de oppfyller
folgende kriterier:

a. vilkdrene er ikke betinget av fremti-
dige hendelser, annet enn for 4
beskytte:

I. erververen mot kredittforrin-
gelse hos utstederen (for eksem-
pel mislighold, nedvurdering av
kredittrating eller brudd pa
l&nebetingelser) eller endringer
1 kontroll hos utstederen, eller

II. erververen eller utstederen mot
endringer i relevant beskatning
eller lovgivning, og

b. tilbakebetalingsbelopet represente-
rer utestiende hovedstol og pélopte
renter pd utestiende hovedstol.
Tilbakebetalingsbelopet kan inklu-
dere en rimelig tilleggskompensa-
sjon for det fortidige oppheret av
kontrakten.

¢) de kontraktsfestede vilkdrene gir en
rett til forlengelse og de oppfyller fol-
gende kriterier:

a. vilkdrene er ikke betinget av fremti-
dige hendelser, annet enn for 4
beskyrtte:

I. erververen mot kredittforrin-
gelse hos utstederen (for eksem-
pel mislighold, nedvurdering av
kredittrating eller brudd pa
l&nebetingelser) eller endringer
i kontroll hos utstederen, eller

II. erververen eller utstederen mot
endringer i relevant beskatning
eller lovgivning, og

b. vilkdrene til forlengelsesopsjonen
resulterer i kontraktsfestede kon-
tantstremmer i lopet av forlengel-
sesperioden som utelukkende er
betaling av hovedstol og rente pa
utestdende hovedstol.

Anvendelse av
klassifiseringsbetingelsene pa
konkrete instrumenter

Noen instrumenter er utformet slik at
thendehaverne av relaterte instrumenter
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har ulik prioritet til kontantstremmene
som utbetales fra utsteder. Et eksempel pa
slike instrumenter er sikalte «collateralized
debt obligations» (CDO). Disse kjenne-
tegnes ved at et spesialforetak utsteder
transjerte verdipapirer med ulik risiko og
avkastning for 4 finansiere kjop av en
underliggende portefolje bestdende av for
eksempel banklin eller obligasjoner.'®
Eksempelvis kan et slikt instrument deles
opp i tre transjer som har forskjellig priori-
tet til de kontantstremmene som genereres
av den underliggende portefoljen. I
heringsutkastet ble det foreslatt at kun den
mest «senior» transjen, dvs. den med hoy-
est sikkerhet, skulle kunne mailes til amor-
tisert kost. Som en felge av at svart mange
heringssvar var imot dette forslaget, valgte
IASB 4 lage sarskilte klassifiseringskriterier
for disse instrumentene. Kriteriene i stan-
darden er kun relatert til betingelsen om
instrumentets karakteristika, mens betin-
gelsen om selskapets styringsmodell skal
vurderes likt som for andre instrumenter.
For at en transje skal kunne mailes til
amortisert kost, m transjen og de under-
liggende instrumentene oppfylle vilkirene
beskrevet nedenfor:!?

For det forste m3 investoren vurdere om
de kontrakesfestede vilkérene til transjen
som vurderes for klassifisering (uten at
man ser igjennom til de underliggende
finansielle instrumentene) gir opphav til
kontantstrommer som utelukkende er
betaling av hovedstol og renter pd utestd-
ende hovedstol (renten til transjen er for
eksempel ikke knyttet opp i mot en vare-

indeks).

For det andre ma investoren «se igjennom»

«eiendelssiden» pa strukturen for & identi-

fisere de underliggende finansielle instru-

mentene som genererer kontantstrem-
mene og pise at instrumentene har kon-
tantstromskarakeeristika som oppfyller
folgende betingelser:

a. De underliggende instrumentene ma
besti av ett eller flere instrumenter
som har kontraktsfestede kontant-
strommer som utelukkende er betaling
av hovedstol og renter pd utestiende
hovedstol.

b. De underliggende instrumentene kan i
tillegg bestd av instrumenter som:

i. reduserer variabiliteten i kontant-
strommene til instrumentene i
punkt (a), og ndr kombinert med
instrumentene i punke (a), resulte-
rer 1 kontantstremmer som uteluk-

18 Rakkestad, K. J, og Weme, S. 2006.
19 Se IFRS 9.B4.21-B4.26.
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kende er betaling av hovedstol og

renter pé utestdende hovedstol,

eller

i. justerer kontantstremmene til tran-

sjen i forhold til kontantstrem-

mene til de underliggende instru-

mentene i punkt (a) for 4 adressere

forskjeller i og kun i:

e om renten er fast eller flytende,

e valutaen som kontantstrgm-
mene er angitt i, inkludert infla-
sjonen i den valutaen, eller

* timingen til kontantstrommene

For det tredje mé eksponeringen mot kre-
dittrisiko i de underliggende finansielle
instrumentene som er iboende i transjen
veere lik eller mindre enn eksponeringen
som er iboende i de underliggende instru-
mentene (denne betingelsen vil for eksem-
pel vere oppfylt dersom de underliggende
instrumentene skulle tape 50 % som en
folge av kredittap og transjen ville under
alle omstendigheter tape 50 % eller
mindre).

Dersom det ved forste gangs balanseforing
er praktisk umulig & vurdere om betingel-
sene ovenfor er oppfylt, eller om de under-
liggende instrumentene kan endres etter

forste gangs méling pé en slik mite at de
ikke oppfyller betingelsene i punkt (a) og
(b) ovenfor, ma transjen méles til virkelig
verdi med verdiendringer over resultatet.

Elksempel: Investering i transjer®

Anta at en bank har utstedt standard nor-
ske boliglan til en verdi av 100 millioner
kroner med underliggende sikkerhet pa 50
millioner. Disse selges videre til et oppret-
tet spesialforetak som finansierer kjgpet
ved 4 utstede transjerte obligasjoner. Seni-
ortransjen er pa 50 millioner, mesanin-
transjen 25 millioner og egenkapitaltran-
sjen 25 millioner kroner. Transjene er
strukturert slik at egenkapitaltransjen skal
dekke de forste 25 millioner i tap i den
underliggende boliglinsportefoljen,
mesanintransjen skal dekke tapene mellom
25 og 50 millioner og seniortransjen skal
dekke resten. Det utoves ikke aktiv forvalt-
ning av boliglénsportefoljen, slik at kon-
tantstrommene til investorene uteluk-
kende bestdr av rentebetalinger og avdrag
fra de underliggende boligldnene.

Nir investorene som har investert i tran-
sjene, skal klassifisere disse, md de forst
vurdere om de selv styrer investeringen
innenfor en forretningsmodell hvor mélet

er 4 inndrive de kontraktsfestede kontant-
strommene. Deretter ma investorene se
nazrmere pd transjenes kontantstroms-
karakteristika ved hjelp av de serskilte
vilkdrene gjennomgitt ovenfor.

Forst m4 investorene se pa karakteristika-
ene til transjene, noe som innebarer en
vurdering av om de gir opphav til kontant-
strommer som utelukkende er betaling av
hovedstol og renter. Siden alle investorene
kun mottar renter og avdrag, er dette kri-
teriet oppfylt for alle transjene. S& ma
investorene se i gjennom strukeuren for &
identifisere den underliggende portefoljen
som genererer kontantstremmene, for
deretter 4 vurdere om dette er instrumen-
ter som har kontraktsfestede kontant-
strommer som utelukkende er betaling av
hovedstol og renter. I dette tilfellet bestdr
den underliggende portefoljen kun av
standard boliglén, s dette kriteriet er ogsd
oppfylt. Til slutt m4 investorene vurdere
kredittrisikoen som er iboende i transjene
relativ til de underliggende instrumentene.
Beregner man den sannsynlighetsveide
kredittrisikoen til portefeljen, som i dette
tilfellet er 26,5%' millioner, ser man at det
kun er senior- og mesanintransjene som
har kredittrisiko som er lik eller mindre

© (2b) De underliggende instrumentene
bestéar av instrumenter som har
kontraktsfestede kontantstremmer som
utelukkende er betaling av hovedstol og
renter pa utestdende hovedstol.

Utstedelse av lan

Bank

Underliggende portefolje Spesialforetak Investorer
Boliglan 100 millioner Aktiva Passiva Seniortransje 50
Innskutt kapital i il Mindre
Sannsynligheten| Realiserte tap <u‘p Innskutt kapltal millioner @
for utfall i utfall .
Underliggende Dekker tap over 50 mill.
5% 0 portefolje av Transjer
Renter og avdrag  banklén Renter og avdrag Mesanintransje 25
20% 10 - > - millioner ® Mindre
45% 25
(1) Transjene gir opphav til Dekker tap n;]eillllom 2509 50
15% 40 © kontantstrommer som i
utelukkende er betaling av Egenkapitaltransje 25
hovedstol og renter. millioner X Sterre
10% 45 ove g -
5%, 55 * Dekker de farste 25 mill. av
: @ (2a) Se i gjennom til de underliggende finansielle instrumentene. tapene

(3) Eksponeringen mot kredittrisiko som er iboende i
transjen, er lik eller mindre enn eksponeringen som er
iboende i de underliggende instrumentene?
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20 Tllustrasjonen under bygger pd en figur fra Rakkestad, K.
J, og Weme, S. 2006.

21 Beregnet som sannsynlighet for utfall ganger med tap ved
utfall (0,05%0+0,2*10+0,45*25+0,15*40+0,15%45+0,05*
55=26,5). Vi ber leserne ha overbazrenhet med realismen
i storrelsen pé forventede tap.



enn eksponeringen i de underliggende
instrumentene. Dermed vil kun disse tran-
sjene kunne males til amortisert kost.

Sammensatte kontrakter

Sammensatte kontrakter innenfor virke-
omradet til IFRS 9 separeres ikke i en
vertskontrakt og et innebygd derivat,
men vurderes samlet i forhold til krite-
riene for méling til amortisert kost eller
virkelig verdi. For sammensatte kontrak-
ter som inneholder en vertskontrakt
utenfor virkeomridet til IFRS 9, vil reg-
lene i IAS 39 gjelde. Det betyr at et sel-
skap mé vurdere om det innebygde deri-
vatet skal skilles ut, og i de tilfellene hvor
det kreves utskilling, regnskapsfore deri-
vatet til virkelig verdi over resultatet etter
reglene i IFRS 9 hvis det innebygde deri-
vatet er en eiendel og tilsvarende etter
reglene i IAS 39 hvis det innebygde deri-
vatet er en forpliktelse og vertskontrakten
i henhold til den standarden som gjelder
for denne delen av kontrakten.

Selv om mange av heringssvarene kom
med argumenter for 4 kreve utskilling av
innebygde derivater, valgte IASB & videre-
fore forslaget i horingsutkastet. I motset-
ning til under TAS 39 vil det derfor ikke
vere krav om utskilling av innebygde
derivater for sammensatte kontrakter
hvor vertskontrakten er en finansiell eien-
del. Begrunnelsen for denne lgsningen
skyldtes i stor grad et gnske om & for-
enkle de regelbaserte kravene som i dag er

gjeldende.

IFRS 9 krever altsi at sammensatte kon-
trakter skal vurderes som helhet under
de samme klassifiseringsreglene som
andre finansielle eiendeler, og avhengig
av om klassifiseringsbetingelsene er opp-
fyle, vil kontrakten méles enten til virke-
lig verdi eller amortisert kost. For
eksempel vil konvertible obligasjoner nd
mircte méles til virkelig verdi (konverte-
ringsretten kompenserer ikke bare for
tidsverdien av penger og kredittrisiko).

Intet palitelighetsunntak eller
saerregel

Under IFRS 9 skal alle egenkapitalinstru-
menter miles til virkelig verdi. Dette
betyr dermed at det gjeldende unntaket i
IAS 39.46(c) — som i visse begrensede
tilfeller gjor det mulig og pliktig & male
unoterte egenkapitalinstrumenter (og

derivater pd disse) til kost — blir fjernet.
IASB har imidlertid valgt & presisere at
anskaffelseskost i begrensede tilfeller kan
vare et passende estimat pa virkelig verdi.
I vedlegg B gir det frem at dette kun vil
gjelde dersom det ikke er tilstrekkelig
med tidsriktig informasjon tilgjengelig
eller dersom variabiliteten i omridet for
mulige estimat pa virkelig verdi er stor og
anskaffelseskost representerer beste esti-
mat pa virkelig verdi innenfor dette
omridet.?” Standarden begrenser mulig-
heten for 4 benytte historisk kost som
estimat pd virkelig verdi ved 4 oppgi indi-
katorer for nir anskaffelseskost ikke ville
vere et godt estimat pd virkelig verdi.?’
Historisk kost vil aldri kunne vare et
beste estimat pd virkelig verdi for investe-
ringer i noterte egenkapitalinstrumenter
eller derivater p4 slike. Det er ogsa viktig
3 presisere at det i begrunnelsesvedlegget
til standarden gir frem at IASB mener at
anskaffelseskost ikke vil representere beste
estimat pd virkelig verdi for visse typer
selskaper, slik som finansinstitusjoner og
investeringsfond.?*

I horingsutkastet ble det foreslatt at
finansielle eiendeler som kjgpes med en
rabatt som reflekterer inntradte kredittap,
métte méles til virkelig verdi. IASB
begrunnet blant annet dette med at slike
instrumenter ikke holdes av selskaper for
3 inndrive kontantstremmene som opp-
stir fra eiendelens kontraktsfestede vilkar.
Svart mange av heringssvarene som kom
inn, argumenterte for at selskaper kan
styre slike instrumenter for & oppna kon-
traktsfestede kontantstremmer, og som
en folge av dette bestemte IASB seg for at
det ikke skal vere slik at kjop av instru-
menter til en pris som reflekterer inn-
trufne tap i seg selv gjor at eiendelen ikke
kan males til amortisert kost.

Avslutning — del 1

IASB har satt obligatorisk virkningstids-
punkt for IFRS 9 til rsregnskap som
starter pd eller etter 1. januar 2013, men
tidligere anvendelse er tillatt®. Ved tidlig
implementering av IFRS 9 er enhetene

22 TFRS 9.B5.5.

23 Se IFRS 9.B5.6.

24 Se IFRS 9 BC 80.

25 Etter hovedreglene i IAS 8 skal standarden implemente-
res retrospektivt. Enheter som velger tidlig anvendelse for
1. januar 2011 kan likevel selv velge hvilken dag som skal
vere overgangsdato. Ved implementering for 1. januar
2012 vil det ikke vaere krav om omarbeiding av sammen-
ligningstall. Ved forste gangs anvendelse etter 1. januar
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pliktig til 4 ta i bruk alle deler av standar-
den som er offentliggjort av IASB, men
de har ikke plike til 4 ta i bruk senere
endringer i IFRS 9 for disse endringene
blir obligatoriske. Som en folge av at
overgangen til IFRS 9 vil kunne f2 store
konsekvenser, sarlig for selskaper innen-
for visse bransjer, bor selskaper som
omfattes av standarden i lopet av 2010
eller 2011 sette seg inn i konsekvensene,
gjerne i samarbeid med revisor. For sel-
skaper som vurderer tidlig overgang, er
det verd 4 merke seg at standarden vil f3
et stabilt innhold ferst mot slutten av
2010. For disse selskapene er det ogsa
viktig & felge godt med pa godkjennelses-
prosessen i EU. I neste del av artikkelen
vil vi se neermere pd hva som er status for
de endringene i IFRS 9 som er varslet i
lgpet av 2010.
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