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Vedtak fra skattekontoret
Virksomhetsinntekt eller kapitalinn-
tekt — kjop og salg av leiligheter under
oppfering

Etter kontroll hos flere utbyggere ble det
avdekket at skattyter hadde kjopt fire lei-
ligheter under oppfering i 2003. I perio-
den 2004 il 2006 hadde han kjopt og
solgt 23 leiligheter og en garasje. Det ble
beregnet en samlet gevinst pd 12 MNOK.
Skattyteren hadde kun oppgitt 9 MNOK
til beskatning.

Det ble gjennomfert en nermere kontroll
som avdekket at skattyteren ogsa leide ut
fem leiligheter.

Skattyter er revisor av yrke og oppga at
kjop og salg av disse leilighetene var moti-
vert ut fra spekulasjon om gevinst i et

oppadgiende boligmarked.

Saken gjaldt spersmal om gevinst ved salg
av leilighetene og garasjen skulle anses som
virksomhetsinnteke eller kapitalinnteke, jf.
skatteloven §§ 5-1, 5-30 og 12-10, samt
spersmil om ileggelse av tilleggsskatt.

Skattekontoret viste til retts- og lignings-

praksis der det er lagt til grunn at virksom-
het er en vedvarende aktivitet av et visst
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omfang som drives for egen regning og
risiko, og som pd sikt er egnet til & g& med
overskudd. Til stette for fortolkningen ble
det ogsd vist til bindende forhindsuttalel-
ser fra Skattedirektoratet, som gjaldt for-
stdelsen av virksomhetsbegrepet ved utleie
av leiligheter.

Skattekontoret la til grunn at skattyter
begynte med kjop og salg av leiligheter/
kontrakeer i 2003. Forste dret ble det kjopt
fire leiligheter og én ble solgt. 1 2004
omfattet aktiviteten minst 17 enheter og
det ble lagt il grunn at det krever en bety-
delig aktivitet til kjop, besiktigelse, mater
med utbygger, analyse av markedet mv.
Skattekontoret kom derfor til at skattyter
pa grunn av omfanget og aktiviteten
hadde drevet virksomhet. Det ble diskutert
om virksomheten ble pdbegynt allerede i
2003, men i det konkrete tilfellet ble det
lagt til grunn at det foreld virksomhet fra
og med inntekesdret 2004. Det ble videre
peke pd at virksomheten gkte i 2005 da
det ble kjopt flere leiligheter og minst 14
ble solgt. I 2006 ble det solgt syv leilighe-
ter, og han eide 4tte leiligheter ved utgan-
gen av 2007.

Det ble beregnet personinnteke av inntek-
ten for inntektsdrene 2004-06. Tilleggs-
skatt ble ilagt med 60 % av ikke oppgitt
inntekt pd 3 MNOK. Revisoren ble ogsd
innberettet til Kredittilsynet.

Skattemessige konsekvenser ved opples-
ning av deltakerlignet selskap

Fly ANS hadde atte deltakere. I 2005 inn-
gikk selskapet en kontrakt om bygging av
fly som skulle leveres i 2007. 1 2006 fikk
deltakerne tilbud fra Fly Holding AS om
kjop av samtlige andeler. Tilbudet baserte
seg pé innbetalt kapital, samt merverdi pd

flykontrakten pd 30 MNOK. Oppgjoret
skulle foretas ved utstedelse av aksjer i Fly
Holding AS. Samtlige deltakere aksepterte
tilbudet, og andelene ble overfort il Fly
Holding AS i desember 2006. Vederlaget,
dvs. de utstedte aksjene i Fly Holding AS,
ble overfort i januar 2007.

Skattekontoret varslet om at Fly ANS madtte
anses opplost pd det tidspunkt alle andelene
ble samlet pd en hind, og at vilkdrene for
uttaksbeskatning i skatteloven § 5-2 ble
oppfylt pd samme tidspunkt.

I svaret fra deltakerne ble det anfort at det
ikke var deltakernes intensjon at selskapet
skulle opplases, men at opplesningen var
en folge av at alle andelene ved en inkurie
ble samlet p kjopers hind. Ved opples-
ning av et deltakerlignet selskap anses
deltakernes andeler for realisert. Gevinst
eller tap ved realisasjonen skal da fastsettes
etter reglene i skatteloven § 10-44. For
selskapsdeltakere er gevinst ved realisasjon
skattefri pga. fritaksmetoden, jf. skattelo-
ven § 2—-38. Deltakerne viste til at en
ytterligere beskatning i form av uttaksbe-
skatning ville fore til en dobbeltbeskatning
som det ikke kunne vere hjemmel for, og
som dessuten ville gi et urimelig resultat.
De viste videre til at de selgende delta-
kerne ville bli skattlagt for verdier som var
tilfort kjoperen og ikke deltakerne.

Med hensyn il tidfesting pdpekte de at
selgerne ikke mottok vederlagsaksjene i Fly
Holding AS for i januar 2007, dvs. etter at
emisjonen var registrert i Foretaksregisteret.
Det var forst pa dette tidspunkeet transak-
sjonen kunne anses 4 vare gjennomfort.

Skattekontoret matte ta stilling til fol-
gende sporsmal:



— foreld det hjemmel for uttaksbeskat-
ning etter skatteloven § 5-2?
— hvilket r skulle inntekten beskattes?

Innledningsvis bemerket skattekontoret at
et ansvarlig selskap anses opplest nr samt-
lige andeler blir samlet p& en hand.

Det er deltakerne som er rett subjekt for
en eventuell uttaksbeskatning, jf. skattelo-
ven § 5-2. Deltakerne hadde fitt betalt for
merverdiene i flykontrakten i form av et
hoyere antall aksjer enn de ellers ville ha
fatt. Ecter skattekontorets vurdering kunne
ikke skatteloven § 2-38 gis anvendelse pd
uttak av underliggende driftsmidler/eien-
deler i et selskap. Overforingen fra det
ansvarlige selskapet til aksjeselskapet
kunne derfor beskattes etter reglene i skat-
teloven § 5-2. Ved overdragelse av andeler
ilopet av et inntekesar skal inntekten for-
deles forholdsmessig mellom selger og
kjoper basert pé antall méneder hver av
disse har vert eier, jf. skatteloven § 1041
tredje ledd. Overdragelsesmaneden henfo-
res til erververen. Det var derfor et spors-
mél om ogsa kjeperen av andelene, Fly
Holding AS, skulle tilordnes en forholds-
messig andel av inntekten basert pa en
maneds eiertid. Det avgjorende sporsmaélet
i denne forbindelse var om Fly ANS eksis-
terte etter at Fly Holding AS overtok
samtlige andeler, eller om det ansvarlige
selskapet med skattemessig virkning métte
anses opplest pd overtakelsestidspunkeet.
Skattekontoret vurderte det slik at Fly
Holding AS aldri hadde vert eier av ande-
ler i det deltakerlignede selskapet, men at
overferingen av andelene og den skatte-
messige opplosningen av Fly ANS maitte
anses 4 skje simultant i kjopsayeblikket.
Fly Holding AS skulle derfor ikke tilord-
nes andel av selskapets inntekt, men denne
mitte derimot fordeles mellom de opprin-
nelige deltakerne.

Med hensyn til tidfesting av inntekten ble
det anfort at uttaket forst kunne anses
gjennomfert ved registreringen av den
gjennomferte emisjonen i Foretaksregiste-
ret i januar 2007, jf. aksjeloven § 10-10
forste ledd. Skattekontoret la imidlertid til
grunn at fordelen skulle tidfestes til det
tidspunktet skattyter fikk en ubetinget rett
til ytelsen, jf. skatteloven § 14-2 forste
ledd. Overdragelsen av andelene matte
etter skattekontorets oppfatning anses som
en gjensidig bebyrdende avtale om realisa-
sjon hvor vederlaget var de nyutstedte
aksjene. Andelene métte derfor anses &
vere realisert pd det tidspunktet deltakerne
fikk en ubetinget rett til aksjene, dvs. i

2006. Det var uten betydning for tidfes-
tingen at vederlaget forst ble mottatt det
etterfolgende inntektsar.

Fradragsrett for emisjonskostnader/syn-
dikeringshonorar

Spar Holding AS formidler og selger ulike
spareprodukter, herunder eiendomsfond
og hedgefond. Selskapets heleide dattersel-
skap Management AS er et verdipapirfore-
tak som har ansvar for produktutvikling,
kapitalforvaltning og markedsfering av
investeringsproduktene som tilbys gjen-
nom Spar-strukturen. Portefoljen til Spar
Holding AS er rettet inn mot tre segmen-
ter — bolig, neringsbygg og offentlige
bygg. Management AS forvalter investe-
ringene ved & gjennomfere emisjoner i
selskaper innenfor disse omridene. Kapita-
len blir deretter formidlet til et utenlandsk
holdingselskap i form av 1an og/eller kapi-
talinnskudd. Det utenlandske holdingsel-
skapet foretar deretter investeringer i fast
eiendom, primert via kjep av single pur-
pose-selskaper. Den aktuelle saken gjelder
Nering Holding AS, et selskap i naerings-
byggsegmentet, som eier 80 % av det
svenske selskapet Gulbld AB. Skattekonto-
ret har behandlet flere likeartede saker.

I forbindelse med gjennomferingen av
investeringene, palop det ulike honorarer
og gebyrer til fordel for Management AS.
Det desidert storste honoraret/gebyret ble i
selskapets prospekter mv. kalt «syndike-
ringshonorar».

I selvangivelsen krevde Nering Holding
AS fradrag for 140 MNOK. Fradraget ble
i vedlegg til selvangivelsen benevnt «emi-
sjonskostnad».

Skattekontoret foretok en gjennomgang av
det faktiske grunnlaget for det aktuelle
honoraret. Etter en vurdering av den frem-
lagte dokumentasjon i form av prospekter,
mandater, styreprotokoller mv., mente skat-
tekontoret at honoraret ikke kunne betegnes
som en emisjonskostnad, men at det snarere
fremstod som en kostnad knyttet til erverv
av fast eiendom. Investeringene var foretatt
av Gulbla AB. Etter alminnelige tilordnings-
prinsipper kunne da ikke Nering Holding
AS kreve fradrag for kostnaden.

Subsidiert anforte skattekontoret at kost-
naden med 4 hente inn kapital uansett
ikke kunne belastes Nering Holding AS.
Nir det norske selskapet hadde betalt et
betydelig belop for 4 skaffe til veie kapital,
og det foreld et klart interessefellesskap
mellom partene, fulgte det etter skattekon-
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torets oppfatning av skatteloven § 131 at
denne kostnaden matte belastes det selska-
pet som faktisk fikk tilfert kapitalen, dvs.
Gulbla AB. Nering Holding AS ville ikke
ha videreformidlet den aktuelle kapitalen
til en uavhengig tredjepart uten i det min-
ste 4 ha krevd dekket egne kostnader.

Nering Holding AS ble ilagt tilleggsskatt.
Som nevnt hadde selskapet i vedlegg til
selvangivelsen omtalt den aktuelle kostna-
den som en emisjonskostnad. Verken i
prospekter, investeringsmandater, styrepro-
tokoller eller annen samtidig dokumenta-
sjon hadde selskapet omtalt kostnaden
som «emisjonskostnad». Nér s& begrepet
ble benyttet overfor skattemyndighetene,
fremstod dette som en uriktig opplysning.

Ligningen er paklaget til skatteklage-
nemnda.

Gevinst ved konvertering av obligasjoner
— tilleggsskatt — endring av konsernbidrag
Pengebingen AS er et forvaltningsselskap.
Ved kontroll ble det avdekket at selskapet
hadde benyttet seg av konverteringsretten
pa en konvertibel obligasjon, og dessuten
realisert aksjer i flere selskaper utenfor E@S.

Etter varsel om endring av ligningen anforte
selskapet at gevinsten ved konverteringen
var skattefri pga. fritaksmetoden. Hyvis skat-
tekontoret skulle vaere av den oppfatning at
gevinsten var skattepliktig, onsket selskapet
4 yte ytterligere konsernbidrag. Den mang-
lende inntektsforingen av gevinstene som
var innvunnet ved realisasjon av aksjer uten-

for EQS, skyldtes en glipp.

Skattekontoret la il grunn at konvertering
av obligasjoner til aksjer skal anses som
realisasjon, jf. blant annet Finansdeparte-
mentets uttalelse inntatt i Utv. 2002 side
183. En konvertibel obligasjon er et sam-
mensatt instrument som 1 forste rekke har
karakter av & vere en fordring, hvor ver-
dien utledes av fordringens godhet og
rentesatsen. Hvis konvertible obligasjoner
skulle vart omfattet av fritaksmetoden,
ville ogsd gevinster og tap som &penbart
var utledet av renteelementet bli skattefrie/
ikke fradragsberettigede. Dette har ikke
vaert meningen, og Finansdepartementet
har i uttalelse inntatt i Utv. 2005 side
1398 konkludert med at konvertible obli-
gasjoner ikke omfattes av fritaksmetoden.

Gevinsten ved konverteringen ble fastsatt
til 5 MNOK, mens inntekten ytterligere
ble forhgyet med 1 MNOK pga. feilforin-
gene vedrerende aksjer utenfor EQS.

NR. 8 > 2009 41



Skatt

Med hensyn til tilleggsskatt fant skatte-
kontoret at det var gitt uriktige eller ufull-
stendige opplysninger. Etter en konkret
vurdering ble det konkludert med at fei-
lene verken var dpenbare eller unnskylde-
lige i relasjon til reglene i ligningsloven

§ 10-3. Det ble imidlertid lagt til grunn at
feilene var lett kontrollerbare, jf. § 104
nr. 1 tredje punktum, og tilleggsskatt ble
ilagt med 15 %.

Selskapet anmodet subsidizrt om gkning
av konsernbidrag.

Ifelge Finansdepartementets uttalelse inntatt
i Utv. 1995 side 1258, kan gkning av kon-
sernbidrag under visse forutsetninger godtas.
Det er blant annet et krav om at skattyter
ikke har handlet illojalt overfor lignings-
myndighetene, f.eks. ved 4 gi uriktige eller
ufullstendige opplysninger i selvangivelsen.

I Aker Maritime saken, inntatt 1 Utv. 2004
side 921, ble vilkiret for 4 endre konsern-
bidrag ansett oppfylt. Hoyesterett bemer-
ket at det ikke ble ilagt tilleggsskatt da det
i vedlegg til selvangivelsen var gitt fullsten-
dige opplysninger.

I Lodin-saken, inntatt i Utv. 2003 side
1008, ble gkning av konsernbidrag aksep-
tert, da lagmannsretten la til grunn at
feilen var en utdlsiktet glipp.

Ingen av sakene var direkte sammenlignbare
med saken vedrerende Pengebingen AS.

Det er béde i rettspraksis og juridisk teori
lagt il grunn at det er en forutsetning for
gkning av konsernbidrag at skattyteren
ikke har handlet illojalt. Ole Gjems-
Onstad har i Norsk Bedriftsskatterett, 7.
utgave side 578, gitt uttrykk for at det
ikke foreligger endringsadgang hvis til-
leggsskatt blir ilagt med forhayet sats. Hvis
tilleggsskatt blir ilagt med lav sats, synes
vurderingen mer dpen, da ligningsloven

§ 10-2 ikke oppstiller krav om illojalitet.
Etter skattekontorets oppfatning kan
neppe lojalitetskravet i ethvert tilfelle
knyttes opp mot satsen for tilleggsskatt,
blant annet i saker hvor tilleggsskatt blir
ilagt med 15 % pga. lett kontrollerbare
feil. Skattyters opptreden kan ogsi i slike
tilfeller veere illojal. Etter skattekontorets
vurdering skyldtes feilforingene darlig
kvalitetssikring av de innleverte oppgavene
eller muligens slurv. Vilkirene for endring

av konsernbidrag var derfor ikke oppfylt.

Ligningen er pdklaget til skatteklage-
nemnda.
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Overforing av kontrakter til datter-
selskap i utlandet

Selskapet inngikk i 2004 en kontrakt for
bygging av en rigg og ytterligere to
opsjonsavtaler for bygging av tilsvarende
rigger. Byggekontrakten ble 80 % finansi-
ert giennom en bank i Singapore som
krevde at riggen, innen seks maneder for
l&net skulle utbetales i 2007, ble overfort
til et heleid datterselskap i Singapore. Dat-
terselskapet var ikke stiftet da kontraktene
med verftet ble inngdtt, men ble stiftet i
Singapore i 2005.

Skattekontoret la til grunn at overforingen
av byggekontrakten til datterselskapet
matte anses som skattemessig realisasjon,
og selskapet ble beskattet for gevinsten
som oppsto som felge av verdigkningen pd
kontrakten fra 2004 til slutten av 2005.
Selskapet hadde anfort at forutsetningene i
avtaleverket, herunder kravet om overfo-
ring fra banken, innebar at datterselskapet
hadde vert den reelle eieren av kontrakten
fra begynnelsen. Subsidizrt ble det anfert
at det var en forutsetning at kontrakten
skulle overfores til datterselskapet til kost-
pris.

Opsjonene ble utevd av morselskapet i
2005, men byggekontraktene ble inngitt
med verftet direkte av datterselskapet.
Ogsé i disse tilfellene ansd skattekontoret
at det hadde skjedd en overforing av ret-
tigheter fra morselskapet. Det ble beregnet
en skattepliktig gevinst pd ca. 500 MNOK
pa de to opsjonene fra hosten 2004 og
frem til overforing i 2005.

Selskapet ble ogsa ilagt tilleggsskatt pa
grunn av uriktige og ufullstendige opplys-
ninger i selvangivelsen.

Ligningen er paklaget til skatteklage-
nemnda.

Konserninterne tjenester og fradragsrett
Spersmalet i saken var om Vaskebatta
Norway AS hadde mottatt tjenester fra
konsernselskapene Cleaning Northern
Europe Ltd. (UK) og Cleaning SA (Frank-
rike) som tilsvarte verdien av fradragsfort
belop pa ca. 13 MNOK. Nir det gjaldt
tjenester mottatt fra Cleaning Northern
Europe Ltd., viste selskapets egen intern-
prisingsrapport at Cleaning Northern
Europe Ltd. hadde et fortjenestepéslag pa
kostnadene p4 44 %, mens sammenlign-
bare uavhengige selskaper hadde et fortje-
nestepaslag pa 1,85 til 6,55 %. Skattekon-
toret kom derfor til at fradraget pa 4
MNOK mitte reduseres, ved at fortjenes-
tepaslaget ble redusert i samsvar med arm-
lengdeprinsippet.

Nir det gjaldt tjenester fra det franske
konsernselskapet pd 9 MNOK, hevdet
selskapet at disse besto av bade manage-
menttjenester og fordel ved bruk av imma-
terielle eiendeler som bl.a. merkenavn og
FoU. Selskapet hadde benyttet en form for
indirekee allokeringsmetode, og hevdet det
ikke kunne stilles serlige krav til doku-
mentasjon. Skattekontoret var ikke enig og
la til grunn at det ogsa ved indirekte allo-
keringsmetode kreves at selskapet sannsyn-
liggjor mottak, nytte og armlengdepris pa

SINGAPORE: Byggekontrakten ble 80 % finansiert giennom en bank i Singapore som krevde
at riggen ble overfore til et heleid datterselskap i Singapore.



de tjenestene det kreves fradrag for. Det
ble henvist til OECDs retningslinjer pkt.
7.23, Schlumberger-dommen, inntatt i
Utv. 1995 side 215, og ProAct Systems-
dommen, inntatt i Utv. 2004 side 1025.
Skattekontoret la til grunn at merkenavnet
Cleaning ikke hadde verdi i Norge si lenge
selskapet ikke benyttet navnet. Selskapet
hadde kun klart 4 dokumentere tjenester
fra det franske selskapet til en verdi av ca.
3 MNOK, og fradraget ble redusert med 6
MNOK.

Fusjon mellom utenlandskregistrert og
norsk aksjeselskap

Selskapet Sjofart NV var registrert p& Ned-
erlandske Antiller, men ble for inntektsiret
1999 ansett skattepliktig som hjemmehe-
rende i Norge, jf. dagjeldende regler i skat-
teloven § 15 b. Sjefart NV var pd denne
tiden morselskap i en storre konsernstruk-
tur som bestod av et 20-talls utenlandsre-
gistrerte selskaper. Alle selskapene var skat-
tepliktige til Norge som hjemmeherende

her.

Selskapet opplyste at de ensket & forenkle
selskapsstrukturen, og legge til rette for en
gjeninntreden i den norske rederibeskat-
ningsordningen. Planen var & fusjonere
Sjofart NV med et nyopprettet norsk
aksjeselskap. Lovgivningen p& de Neder-
landske Antiller tillot ikke fusjon med
utenlandsk selskap, og derfor métte fusjo-
nen gjennomfgres pd en omforent méte.
Dette gikk ut pd at aksjene i Sjofart NV
skulle overfores til Newco AS til bokforte
verdier. Samtidig skulle Sjofart NV vedta
opplesning med utbetaling av likvida-
sjonsutbytte til eieren, Newco AS. Newco
AS skulle parallelt med dette foreta en
kapitalutvidelse med tingsinnskudd hvor
eiendeler og gjeld i Sjefart NV ble overfort
mot utstedelse av aksjer til aksjonarene i
Newco AS. Kapitalutvidelsen i Newco AS
skulle foretas p& bakgrunn av de bokferte
nettoverdiene som ble overfort fra Sjofart
NV. P4 denne miten mente man at sam-
mensldingen ville bli gjennomfert i sam-
svar med kravet til forheyelse av aksjekapi-
tal i det overtakende selskapet, slik dette
fulgte av norske fusjonsregler.

Sentralskattekontoret for storbedrifter
hadde p4 forhind gitt sin tilslutning til
ovennevnte fusjon. En forutsetning for
aksepten var at overdragelsen av aksjene i
det utenlandske selskapet til det norske
selskapet verken skattemessig eller regn-
skapsmessig skulle behandles som et reelt
aksjesalg, og at overdragelsen ble gjennom-
fort med full skattemessig kontinuitet.

Den aktuelle restruktureringen ble vedtatt
i 1999. Béde Sjofart NV og Newco AS
leverte selvangivelser til Oslo likningskon-
tor for inntektsiret 2000.

Under kontrollarbeidet ble det avdekket at
Sjofart NV ble likvidert mer enn to &r
etter at fusjonen skulle ha funnet sted, dvs.
i desember 2001. Kontrollen avdekket
videre at selskapet benyttet transaksjons-
prinsippet i en fusjon med uendret eierfor-
hold, samt at det syntes 4 foreligge brudd
pa prinsippet om skattemessig kontinuitet
pa aksjonzrniva. Selskapet ble derfor bedt
om & beregne en gevinst ved likvidasjon av
Sjofart NV. De rettslige konsekvensene av
dette ville vare uttaksbeskatning av Sjofart
NV og realisasjonsbeskatning av aksjona-
rene. For Sjefart NV innebar dette en
inntektsokning pd 400 MNOK.

En fusjon av to eller flere aksjeselskaper
kan gjennomferes uten beskatning etter de
dagjeldende reglene i selskapsskatteloven
kapittel 8, nér alle selskapene er hjemme-
herende i Norge, og fusjonen gjennomfg-
res pa en lovlig méte etter selskaps- og
regnskapsrettslige regler, jf. selskapsskat-
teloven § 8-1.

I utgangspunktet gjelder skattefritaket for
aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper,
men selskaper og sammenslutninger som
er skattemessig likestilt med aksjeselskaper,
kan fusjonere uten beskatning etter de
samme prinsipper og vilkar, jf. § 8-2 nr. 2.
Prinsippene for fusjon av norsk aksjesel-
skap og utenlandsk registrert selskap hjem-
mehorende i Norge er blant annet ner-
mere omtalt i uttalelse fra Finansdeparte-
mentet i Utv. 1997 side 1093.

Slik skattekontoret forsto selskapsformen,
var Sjofart NV 4 likestille med et norsk
aksjeselskap, og kunne dermed i utgangs-
punktet fusjoneres etter reglene i selskaps-
skatteloven kapittel 8.

Sammensldingen av Sjofart NV og Newco
AS ble regnskapsfert som en transaksjon,
dvs. at virkelige verdier i Sjofart NV ble
lagt til grunn ved innskuddet i Newco AS.
Selskapet anferte at det formelt og reelt ble
foretatt et tingsinnskudd ved at aksjene i
Sjofart NV ble skutt inn i Newco AS.
Ectter deres vurdering var det dermed
reglene om regnskapsfering av tingsinn-
skudd som skulle fi anvendelse, og ikke
reglene for fusjon. Selskapet anforte at det
matte veere riktig & regnskapsfore fusjonen
etter transaksjonsprinsippet ettersom
tingsinnskudd skulle fores til virkelig
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verdi. Videre ble det anfort at den aktuelle
sammensldingen mdtte anses som en kon-
serndannelse, og at det folgelig var forelo-
pig Norsk RegnskapsStandard (NRS) om
konsernregnskap som fikk anvendelse.
Ifolge den forelopige standarden skal en
konserndannelse fores til virkelig verdi pd
selskapsniva, men til kontinuitet p& kon-
sernniva.

Skattekontoret viste til at ingen av aksjonze-
rene fikk bestemmende innflytelse i Newco
AS. Det kunne derfor ikke foreligge kon-
serndannelse. Fusjonen skulle vert gjen-
nomfert med regnskapsmessig kontinuitet,
jf. NRS 9 pke. 4.1, hvor det heter at en
omorganisering med uendret eierskap skal
regnskapsferes som kontinuitet.

I regnskapsstandarden heter det videre om
fusjon mellom norsk og utenlandsk selskap:

«Som fusjon i standarden regnes ogsé sam-
menslding mellom norsk selskap og uten-
landsk selskap, nér sammenslaingen har
samme kjennetegn som en fusjon etter
aksjelovgivningen.»

Det var dermed feil av selskapet & regn-
skapsfore sammensldingen i medhold av et
transaksjonsprinsipp. Det foreld folgelig et
brudd p3 selskapsskatteloven § 8-1 nr. 2.

Ifolge selskapsskatteloven § 87 nr. 1 skulle
overtakende selskap viderefore de skatte-
messige verdiene og ervervstidspunktene for
eiendeler, rettigheter, skatteposisjoner og
forpliktelser. I § 8-7 nr. 2 fremgikk et dil-
svarende prinsipp for aksjonarene.

I den aktuelle saken hadde overtakende
selskap, Newco AS, foretatt en oppskriv-
ning av skattemessig innbetalt kapital til
virkelig verdi pé aksjene i Sjofart NV. For
3 oppnd skattemessig kontinuitet métte
selskapet viderefert innbetalt aksjekapital i
Sjofart NV i Newco AS. Dette ble ikke
gjort, og det foreld dermed et brudd pa det
grunnleggende kravet om skattemessig
kontinuitet. For aksjonaren har innbetalt
kapital betydning for adgangen til 4 motta
skattefrie utdelinger fra selskapet. For sel-
skapet har innbetalt kapital betydning for
fastsettelse av korreksjonsinntekt ved utde-
linger, jf. selskapsskatteloven § 1-6. Folge-
lig vil feil i innbetalt kapital métte anses
som brudd p4 skattemessig kontinuitet,
bide pa selskaps- og pa aksjonarnivi.

Selskapet anforte at feilforinger i lignings-

oppgavene alene ikke kunne fore til at en
skattefri transaksjon ble skattepliktig.
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Skattekontoret vurderte om feilene var av
en slik karakter at fusjonen likevel kunne
bli skattefri. Finansdepartementet har i
uttalelse, inntatt i Utv. 2003 side 796,
anfort at brudd p4 blant annet selskapsretts-
lige saksbehandlingsregler fremstir som
mindre vesentlige, og ikke ber fore til skat-
teplike for en fusjon eller fisjon. @vrige feil,
som f.eks. bruk av galt regnskapsprinsipp
eller brudd p4 skattemessig kontinuitet pd
selskaps- eller aksjonzrnivd, vil normalt
anses som brudd p4 vilkirene for skattefri-
het. Etter skattekontorets oppfatning var
feilene ved gjennomferingen av transaksjo-
nen s3 vidt vesentlige at fusjonen ikke
kunne gjennomferes skattefritt. Det ble i
denne forbindelse lagt vekt pa at overdra-
gende selskap ikke ble likvidert for det var
gdtt mer enn to 3r, og at transaksjonen ikke
ble gjennomfert med skattemessig konti-
nuitet. Skattekontoret konkluderte med at
transaksjonen mdtte anses som en skatte-
pliktig overdragelse. Det ble ikke gitt til-
strekkelige opplysninger i selvangivelsen, og

det ble derfor ilagt tilleggsskatt.

Ligningen er pdklaget til skatteklage-
nemnda.

Skatteklagenemnda

Fradrag for tap pa fordringer

Lillevik Industri AS ble stiftet i 2000 og
eies 100 % av skattyter. Selskapet er kon-
sernspiss 1 et konsern som omfatter norske
og svenske datterselskaper. Datterselska-
pene driver innen byggeindustrien/eier
produksjonslokaler. I selvangivelsen for
inntektsdret 2005 fradragsferte selskapet
tap pad fordringer med 2,8 MNOK. I selv-
angivelsen ble det opplyst at datterselska-
pet Kalles Verksted AS gikk konkurs i
2005, og at en ansi fordringen pa datter-
selskapet for 4 vare i nering og derfor
fradragsberettiget.

Lillevik Industri AS hadde ikke lennskost-
nader eller driftsinntekter i 2005.

Lillevik Industri AS har hele tiden opp-
trddt som en aktiv konsernspiss overfor
datterselskapene, og all kapitaltilforsel,
bade aksjekapital og linekapital, ble kana-
lisert gjennom morselskapet. Lillevik
Industri AS utevde en betydelig aktivitet
innen strategi, markedsutvikling, innkjep,
okonomi mv. Linet til Kalles Verksted AS
ble gitt i 2004 ut fra en forventning om at
datterselskapet skulle g& med overskudd og
bidra til verdiskapning i konsernet.

Etter skatteloven § 6-2 annet ledd gis det
fradrag for tap i virksomhet, herunder
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endelig konstatert tap pé utestdende for-
dringer. Det forste sporsmalet er derfor om
selskapet som krever tapsfradraget driver
virksomhet. Dersom selskapet driver virk-
somhet, er det sporsmal om det er serlig og
ner tilknytning mellom virksomheten og
fordringen. For 4 avgjore det siste sporsmai-
let er det relevant & se pd rettspraksis vedre-
rende de ddligere reglene om aksjer i
nzring. Hoyesterett presiserer 1 Quatro-
dommen, inntatt i Utv. 1990 side 1084, at
hvert selskap ma vurderes for seg, og at det
4 uteve de styringsmulighetene som aksjo-
narposisjonen gir overfor datterselskap,
ikke i seg selv er nzringsvirksomhet. Skat-
teklagenemnda viste ogs til Lignings-ABC
2005 side 1060 der dette fremgar.

Skatteklagenemnda tok s4 stilling til om
Lillevik Industri AS drev virksomhet. Det
er ingen definisjon av begrepet nerings-
virksomhet i skatteloven, men begrepet er
cksemplifisert i skatteloven § 5-30. Gjen-
nom retts- og ligningspraksis er det nedfelt
folgende kriterier: Den inntektsgivende
aktiviteten ma vaere av en viss varighet, ha
et visst omfang, vere egnet til & gi over-
skudd og drives for skattyterens regning og

risiko.

Skattyter anfgrte at lan fra et morselskap
til datterselskap normalt vil vere gitt som
ledd i 4 utvikle konsernets virksomhet.
Det ble videre anfert at slik konsernet var
organisert, mitte man legge til grunn en

integrert betraktningsmate, jf. hoyeste-
rettsdommene inntatt i Utv. 2005 side
1075, Commercial Buildings, og i Utv.
2005 side 1085, A-Holding.

Skatteklagenemnda viste til at det i Com-
mercial Buildings-dommen ikke var spors-
mal om morselskapet drev virksomhet,
men om den virksomheten som ble drevet
i morselskapet hadde tilstrekkelig tilknyt-
ning til den virksomheten som ble drevet i
det amerikanske datterselskapet. Det var i
denne sammenhengen det ble hevdet at
virksomheten i det utenlandske selskapet
mdtte ses pd som en integrert den av mor-
selskapets naringsvirksomhet. Tilsvarende
var ogsd problemstillingen i A-Holding-
dommen om tilknytningskravet mellom
selskapets naringsinntekt og fordringstapet
var oppfylt. I forhold til vurderingen av om
Lillevik Industri AS drev virksomhet,
kunne ikke nemnda se at det skulle legges
til grunn en integrert betraktningsmate.

For gvrig ma synspunktet om at hvert
selskap skal vurderes hver for seg, ogsé i
utgangspunktet gjelde etter at Hoyesterett
avsa dommene vedrgrende Commercial
Buildings og A-Holding.

I to bindende forhindsuttalelser fra Skat-
tedirektoratet, BFU 73/03 og BFU 92/04,
kom direktoratet til at morselskapet drev
virksomhet. Morselskapet i den forste
saken hadde ca. 55 ansatte og konsernet

KONSERNSPISS: Selskapet er konsernspiss i et konsern som omfatter norske og svenske

datterselskaper.



bestod av ca. 100 konsernselskaper. Kon-
sernets omsetning for det aktuelle inn-
tektsdret var ca. 12 000 MNOK, med et
driftsresultat pi 350 MNOK. Morselska-
pets omsetning var ikke oppgitt. Med
hensyn til selskapets aktivitet, ble det opp-
lyst at selskapet drev en utstrakt overord-
net planlegging og koordinering innenfor
konsernets satsningsomrider, kombinert
med strategisk og strukturell rddgivning,
gkonomisk og finansiell styring, forret-
ningsutvikling, organisasjonsutvikling, IT,
innkjep, milje, sikkerhet og etikk mv. Slik
Skattedirektoratet sd det, utevde selskapet
sdledes en rekke andre funksjoner enn
utovelse av eierrettigheter gjennom datter-
selskapenes styrende organer. Tilsvarende
vurderinger ble lagt til grunn i den andre
saken der morselskapet hadde seks ansatte,
ledet ca. 32 konsernselskaper og hadde
driftsinntekter pi 60 MNOK.

Skatteklagenemnda viste til at faktum i
denne saken ikke samsvarte med faktum-
beskrivelsen i BEU 73/03 og 92/04. Lil-
levik Industri AS hadde ingen ansatte og
ingen driftsinntekter, og eneaksjonarens
rolle matte dels ses i relasjon til hans rolle
som daglig leder og styreleder i (noen av)
datterselskapene.

Skatteklagenemnda vurderte ogsd om Lil-
levik Industri AS hadde utgvet s stor akti-
vitet i forbindelse med kjop og salg av
aksjer mv. at denne kunne anses som virk-
somhet. Nemnda viste til bindende for-
hiandsuttalelser fra Skattedirektoratet, BFU
7/06 og 24/06, og at vurderingstemaet
blant annet var antall transaksjoner og
verdien av aksjeportefoljen. Det fremgikk
ikke av regnskapet for inntektsiret 2005 at
Lillevik Industri AS hadde hatt noen trans-
aksjoner i forbindelse med kjop og salg av
verdipapirer. Aksjene i selskapet var opp-
fort som anleggsmiddel i balansen og ikke
som en kortsiktig portefoljeinvestering,.

Skatteklagenemnda fant etter en samlet
vurdering at det ikke var dokumentert at
det foreld en aktivitet av et slikt omfang og
av en slik gkonomisk karakter at Lillevik
Industri AS kunne anses for & drive virk-
somhet. Det ble derfor ikke innremmet
fradrag for tapet pa fordringene.

Ulovlig utbytte — sporsmal om reverse-
ring/fradrag for tap pga. ikke utbetalt

utbytte

Furukjekkenet AS er aksjoner med 50 %
cierandel i Bjerketreet AS. Bjerketreet AS
avsatte for inntektsiret 2003 1 MNOK 1
utbytte. Ved avsetningen ble det ikke tatt

hensyn til lin mellom selskapet og aksjo-
nazrene som reduserte utbyttegrunnlaget,
jf. aksjeloven §§ 8-7 forste ledd og 8—1.
Selskapet ble derfor varslet om at det
avsatte utbyttet ville vare ulovlig. Det ble
da straks avholdt en ekstraordiner general-
forsamling hvor utbyttet ble reversert.

Ved den ordinzre ligningen og skattekon-
torets klagebehandling ble det avsatte
utbyttet ansett ulovlig, og fradrag for godt-
gjorelse etter de dagjeldende regler i skat-
teloven § 10—12 annet ledd ble ikke inn-
rommet. Utbyttet ble skattemessig ansett
innvunnet pa generalforsamlingstidspunk-
tet, og den etterfolgende selskapsrettslige
reverseringen kunne ikke gis skattemessig
virkning. Det ble i denne forbindelse ikke
tillagt avgjerende betydning at reverserin-
gen ble foretatt for utbyttet ble utbetalt til
aksjonarene. Selskapet anforte subsidiert
at fradrag for utbyttet mtte innrgmmes,
da dette aldri ble utbetalt. Skattekontoret
konkluderte med at det ikke foreld fra-
dragsrett for manglende utbetaling av et
ulovlig utbytte.

Ligningen ble paklaget til skatteklage-

nemnda.

Skatteklagenemnda vurderte innlednings-
vis hvorvidt utbyttet var ulovlig. Etter
aksjeloven § 8-7 skal selskapet gjore fra-
drag i utbyttegrunnlaget hvis det er ytet
lan eller stilt sikkerhet til fordel for noen
av selskapets aksjonerer eller narstdende.
Det var ikke tvilsomt at det var foretatt
utlén til en av selskapets aksjonarer, men
selskapet anforte at utlinet var begrunnet i
et onske om en best mulig investering av
overskuddslikviditeten, og derfor ikke
skulle redusere utbyttegrunnlaget. Ecter
nemndas vurdering kunne ln til aksjoner
ikke anses som en forretningsavtale etter
aksjeloven § 8-7 tredje ledd. Nemnda
konkluderte derfor med at det avsatte
utbyttet var ulovlig, og at dette ikke ga rett
til godtgjorelsesfradrag etter skatteloven

§ 10-12 annet ledd.

Det er ikke omstridt at et avsatt utbytte
kan omgjores med bade regnskaps- og
selskapsrettslig virkning. En formell
omgjeringsadgang har likevel ingen avgjo-
rende skattemessig betydning.

Bjerketreet AS var selv av den oppfatning
at avsetningen til utbytte ikke var ulovlig,
og skatteklagenemnda la derfor til grunn
at det hadde formodningen mot seg at
selskapet ville reversert utbyttet hvis lig-
ningsmyndighetene ikke hadde tatt opp
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spoersmalet. Med henvisning til blant annet
lagmannsrettsdom, inntatt i Utv. 2003
side 1139, fant nemnda at utbyttet med
skattemessig virkning métte anses innvun-
net pé generalforsamlingstidspunktet. En
etterfolgende reversering kunne ikke fa
skattemessige konsekvenser, uavhengig av
om utbyttet var utbetalt til aksjonzrene.

Det kan etter skatteloven § 9—4 forste ledd
innremmes fradrag for tap pé fordring
som er realisert ndr fordringen tidligere har
vert inntektsbeskattet. Aksjeutbyttet ble
beskattet som alminnelig inntekt, og godt-
gjorelsesfradrag ble ikke innremmet. Vil-
kdret om inntektsbeskatning var derfor

oppfylt.

Skatteklagenemnda la til grunn at det ogsd
var et vilkdr at skattyter faktisk hadde lidt et
tap. Det var ikke tvilsomt at Furukjokkenet
AS hadde oppgitt bide den formelle og
reelle eierposisjon til det tidligere kravet pd
utbytte etter den ekstraordinare generalfor-
samlingen hvor utbyttet ble tilbakefort.
Nemnda stilte likevel spersmal om det var
tilstrekkelig at den formelle og reelle eierpo-
sisjonen var oppgitt, eller om realisasjon i et
slike dilfelle ogsd betinger at de underlig-
gende verdiene fakrisk skifter eier.

Spersmalet om fradragsrett for tap har
vart vurdert i flere hayesterettsdommer,
blant annet Jordal Iversen-dommen, inn-
tatt i Utv. 1999 side 475, og Espeland-
dommen, inntatt i Utv. 2001 side 405. I
disse sakene ble fradrag nektet for ned-
skrivning av aksjekapitalen til kr 0, nir
aksjonarene tegnet seg for ny kapital i
samme generalforsamling. Hoyesterett la
til grunn at det ikke foreld en reell oppgi-
velse av eierposisjonen ettersom de gkono-
miske og organisatoriske rettighetene som

aksjonar ble opprettholdt.

I CBK-dommen, inntatt i Utv. 2002 side
968, la Hoyesterett til grunn at et formelt
bindende aksjesalg ikke ngdvendigvis er
tilstrekkelig til at det foreligger en realisa-
sjon. Det md i tillegg ha skjedd en reell
avhendelse av de gkonomiske interessene.

De faktiske forholdene i de nevnte hoyes-
terettsdommene var ikke direkte sammen-
lignbare med faktum i nerverende sak.
Det burde likevel etter nemndas oppfat-
ning kunne trekkes klare paralleller, da
Furukjekkenet AS ikke hadde oppgitt sine
okonomiske interesser i de underliggende
verdiene. Restitusjonen av det avsatte
utbyttet var derimot kun et bytte av ver-
dier fra en formell fordring pa utbytte fra
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et selskap til en tilsvarende gkning av ver-
dien pd aksjene i det samme selskapet.

Da det ikke hadde skjedd en reell oppgi-
velse av den okonomiske eierinteressen,
var skatteklagenemnda av den oppfatning
at transaksjonen ikke kunne anses som
realisasjon i forhold til reglene i skattelo-
ven i § 9-2. Fradrag for tapet ble derfor
ikke innremmet.

Fradrag for aksjonarkostnader

Handel ASA solgte alle aksjene i selskapet
Handel Ltd. Samlet salgssum for aksjene
utgjorde ca. 750 MNOK.

I forbindelse med aksjesalget pélop det
kostnader til eksterne ridgivere og til
lenns- og bonusordninger for selskapets
davzrende direktorer. Totale kostnader i
forbindelse med ovennevnte aksjetransak-
sjon ble av selskapet anslatt til 17 MNOK.
Kostnadene hadde blitt vurdert til 3 vare

skattemessig fradragsberettigede selskaps-
kostnader for Handel ASA.

Selskapet ble varslet om endring av lignin-
gen og bedt om & fremskaffe kopier av
styre- og generalforsamlingsprotokoller
som omhandlet salgsprosessen, samt
kopier av fakturaer og avtaler med ekstern
konsulent. Selskapet ble i tillegg anmodet
om redegjorelse for tilknytningen mellom
bonusutbetalingene til egne ledende
ansatte og innhenting av nye eiere, kopier
av salgsavtale og eventuell aksjonzravtale,
kopi av eventuell due-dilligence rapport
samt kopier av andre tilknyttede doku-
menter og avtaler.

Etter selskapets vurdering var aksjesalget i
Handel ASAs interesse. Handel ASA
hadde behov for en endring av eierstrukeu-
ren som finansielt og kompetansemessig
ville gjore selskapet i bedre stand til 4 ta en
mer aktiv rolle i den bransjerestrukturerin-
gen som skulle finne sted. Flere ulike
aspekter bide i forkant av avgjerelsen om 4
benytte ridgiver, og i forbindelse med
selve avtaleinngdelsen, talte for at selska-
pets interesse var hgyt prioritert og hoved-
formalet bak eierskiftet. I forkant av salget
hadde styret i Handel ASA vurdert flere
andre fremgangsmater for 4 endre selska-
pets eierstruktur. Dette fremgikk ogsd av
mandatavtale mellom Handel ASA og
konsulentene, som eksempelvis nevner
fusjon/fisjon, samt muligheten for 4 selge
virksomheten i selskapet eller datterselska-
pene. Valg av fremgangsméte ble tatt pd
bakgrunn av hva som var gunstigst ut fra
selskapets interesser. Selskapet konkluderte
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derfor med at hovedformalet bak kostna-
dene til ridgivere var § ivareta selskapets,
og ikke aksjonzrenes interesser.

Skatteklagenemnda tok utgangspunkt i
skatteloven § 6-1 forste ledd hvor fradrag
skal innremmes for «... kostnad som er
padrate for 4 erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt.» Etter nemndas vurde-
ring var kravet til oppofrelse oppfylt, men
det var imidlertid svert tvilsomt om det var
tlstrekkelig tilknytning mellom utgiften og
den inntektsskapende aktiviteten.

Skatteklagenemnda viste videre til lag-
mannsrettsdom, inntatt i Utv. 2002 side
1006. Retten la til grunn at ligningsmyn-
dighetene hadde bygget p4 riktig rettsan-
vendelse ndr det var antatt at et selskap
ikke kunne kreve direkte fradrag for kost-
nader som hadde tilknytning til erverv av
aksjer. Derimot fikk selskapet medhold i at
bl.a. fusjons-, finansierings-, og markeds-
foringskostnader ikke hadde tilknytning il
selve aksjekjopet og at disse kostnadene
dermed var fradragsberettigede.

Skatteklagenemnda la til grunn at kostna-
der i forbindelse med aksjeerverv og aksje-
salg mitte behandles p4 samme mate.
Dette har ogsd Finansdepartementet lagt
til grunn i Ot.prp. nr. 1 (2005 — 2006).

Ved innforingen av fritaksmetoden ble det
vurdert hvilken betydning denne skulle ha
for fradragsretten for kostnader ved kjop
og salg av aksjer. I utgangspunktet skulle
innfering av skattefritak pa gevinster inne-
bere at kostnader som er tilknyttet skat-
tefrie aksjeinntekter ikke kunne fores til
fradrag. Departementet foreslo imidlertid i
Ot.prp. nr. 1 (2005-2006) 4 innfore, eller
viderefore, fradragsrett for eierkostnader
som ville vert direkte fradragsberettigede
for fritaksmetoden ble innfort. Kostnader
som tidligere ville veert aktiveringspliktige
som en del av aksjenes kostpris, kommer
forst til fradrag ved gevinst- eller tapsopp-
gjoret ved realisasjon av aksjene.

Aktiveringsplikten omfattet imidlertid
mer enn kostnader som direkte tilforer
verdier. Til dels folger dette av dagjel-
dende skatteloven § 10-33 som oppstilte
aktiveringsplike for skattyters kostnader
til mekler eller lignende ved anskaffelse
og realisasjon av aksjen. Nemnda bemer-
ket at akeiveringsplikten ogsd omfattet
kostnader som er pddratt i forbindelse
med aksjeervervet, som f.eks. kostnader
til forhandlinger, bedriftsgjennomgang/
due-dilligence og kontraktsutforming.

Det avgjorende er at det foreligger en
tilstrekkelig ner tilknytning mellom kost-
nadene og aksjeervervet.

P4 bakgrunn av ovenstiende la skattekla-
genemnda til grunn at de kostnadene som
var palept i forbindelse med salget av
aksjene, béde til eksterne ridgivere og til
egne ansatte, skulle aktiveres pé aksjenes
kostpris, og ikke komme direkte til fradrag
i selskapets alminnelige inntekt.

Alminnelig innteke ble derfor gkt med 17
MNOK.

Internasjonale satsningsomrader

Skatt @st har iverksatt en internasjonal
satsing hvor vi i sterre grad har rettet kon-
trollarbeidet virt mot internasjonale for-
hold. I det folgende er det tatt inn en del
saker som viser noen av de ulike problem-
stillingene som har vart vurdert av skat-
teklagenemnda:

Etablering av fast drifissted i Norge — agent-
regelen

Et norsk selskap, som var heleid fra USA,
omsatte produkter i det norske markedet
som kommisjoner for en kommittent i
Irland. Selskapene tilhgrte samme konsern.

Problemstillingen i saken var om kom-
mittenten i Irland drev virksomhet 1
Norge gjennom fast driftssted etter
skatteavtalen mellom Norge og Irland

artikkel 5 (5) og (6).

Det forste sporsmaélet skatteklagenemnda
tok stilling til, var om den virksomheten
og aktiviteten som ble drevet gjennom det
norske selskapet medferte fast driftssted i
skatteavtalens forstand for kommittenten i
Irland. Det neste sporsmalet, forutsatt at
kommittenten hadde fast driftssted i
Norge, var hvilken inntekt som skulle
allokeres hit.

I vurderingen av spersmélet om det er

adgang til 4 etablere fast driftssted etter

skatteavtalen mellom Norge og Irland,

mactte to vilkdr vere oppfylt:

— avtalene som kommisjonzren inngikk
mitte vere bindende for kommittenten

— den norske agenten/kommisjonaren
madtte vere avhengig av kommittenten

Ifolge kommisjonsavtalen fra 1995 var det
avtalt at kommisjoneren ikke kunne binde
kommittenten. Skatteklagenemnda kom
likevel til at avtalen ikke ble praktisert
etter sin ordlyd. I vurderingen ble det lagt
vekt pd at kundene forholdt seg til et felles



varemerke. Kundene mottok ikke infor-
masjon om kommisjonsforholdet, og bin-
dende avtale forutsatte en etterfolgende
transaksjon/avtale mellom kommisjonar
og kommittent. Kommittenten involverte
seg aldri i det enkelte avtaleforholdet og
alle de avtaler kommisjoneren hadde inn-
gétt ble bindende for kommittenten. Det
var heller ingen indikasjoner pd intervene-
ring fra kommittenten, eller manglende
oppfyllelse av avtaler overfor kundene. Det
ble derfor lagt til grunn at kommisjonaren
kunne binde kommittenten.

Det andre vilkiret 1 skatteavtalen for &
kunne etablere et fast driftssted, er at kom-
misjoneren m4 vare avhengig av kommit-
tenten.

Skatteklagenemnda la til grunn at kom-
misjonzren var underlagt en omfattende
instruksjon og kontroll. Det ble vist til at
kommisjonaren var forpliktet til &
benytte en standardavtale med kundene,
og at kommittenten fastsatte prisene pa
varene. Nemnda la ogs& vekt pa at kom-
misjoneren opptrddte under samme navn
og logo som kommittenten og kun solgte
varer pd vegne av kommittenten. Det ble
videre vist til at styret i kommisjonersel-
skapet bestod av personer med sentrale
funksjoner i konsernet, og at styrelederen
hos kommisjonaren var styremedlem hos
kommittenten. Det foreld et integrert
regnskapssystem, der kommittenten
kunne hente ut all informasjon om kom-
misjonaren. I tillegg hadde kommitten-
ten fri adgang til kommisjonzrens loka-
ler. Skatteklagenemnda konkluderte med
at vilkdret om avhengighet var oppfylt.

P4 bakgrunn av dette la nemnda til grunn
at kommittenten hadde fast driftssted i
Norge.

Det neste spersmélet skatteklagenemnda
tok stilling til, var hvilken inntekt som
skulle allokeres til det faste driftsstedet i
Norge. Ifolge skatteavtalen artikkel 7 skal
inntekten fordeles mellom hovedkontor og
filial, basert pa den enkeltes funksjoner,
risikoer og medgétte driftsmidler.

P4 bakgrunn av dette foretok skatteklage-
nemnda en funksjons- og risikoanalyse,
der nemnda la til grunn at kommisjone-
ren hadde de vesentligste funksjoner,
risikoer og tilhgrende driftsmidler. Etter
en nermere skjgnnsmessig vurdering av
funksjons- og risikoanalysen ble 60 % av
kommittentens nettoinntekt allokert til
Norge.

Sporsmdl om hvor selskapet var skattemessig
hjemmehorende

Skatteklagenemnda behandlet sparsma-
let om et nederlandsk selskap skulle
anses skattemessig hjemmehgorende i
Norge i henhold til skatteloven § 2-2
forste ledd, og skatteavtalen mellom
Norge og Nederland artikkel 4 (3) for
drene 2003 til 2006.

Selskapet var et nederlandsk registrert og
stiftet selskap, og har i alle &r vaert ansett
for & vare hjemmehgrende og fullt ut skat-
tepliktig til Nederland. Fra 1994 hadde
selskapet blitt lignet som et fast driftssted i
Norge pga. utleie av fast eiendom. Under
ligningsbehandlingen for inntekesiret
2003 ble selskapet tilskrevet av Oslo lik-
ningskontor, fordi ligningskontoret hadde
opplysninger om at alle styremedlemmene
i selskapet var bosatt i Norge. Dette kunne
ifolge ligningskontoret tyde pa at styret
utovde sine funksjoner i Norge, og at sel-
skapet derfor var hjemmeherende i Norge
i henhold til skatteloven § 2—2 forste ledd,
og skatteavtalen mellom Norge og Neder-

land artikkel 4 (3).

Skatteklagenemnda kom til at selskapet
madtte anses hjemmehgrende i Norge. Sel-
skapet ble ikke hgrt med at de formelle
forholdene skulle vektlegges, og skattekla-
genemnda la avgjorende veke pd at selska-
pet i realiteten ble styrt fra Norge. Hjem-
mehorende selskaper er fullt ut skatcteplik-
tige til Norge, og siden selskapets finans-
inntekter fra Nederland ikke var inkludert
i de opprinnelige ligninger, ble selskapets
inntekt gkt med til sammen 20 MNOK

over fire &r.

Internprising og dokumentasjon av nytteverdi
Vitaminer AS er et selskap som er ledende
innenfor behandling og forebyggelse av
livsstilsykdommer. Selskapet fradragsfarte
store belop som management fee. Kostna-
dene var fakeurert fra datterselskaper i
England, Tyskland, Sverige og Danmark.
Ifolge fakturaene var dette FoU, lenns-
kostnader, administrasjonstjenester og
ekstraordinzre lonnskostnader i forbin-
delse med opphor av arbeidsforhold. Sel-
skapet dokumenterte ikke at tjenestene fra
datterselskapene var mottatt og kommet
til nytte i det norske morselskapet, jf.
OECDs retningslinjer for internprising
pke. 7.6, eller at prisen var armlengdes, jf.
skatteloven § 13—1. Nemnda kom videre
til at kostnader i form av sluttvederlag og
omstruktureringer er av en karakter som
ikke kan inntas i kostnadsbasen for mana-
gement fee. Som folge av manglende rede-
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gjorelse for kostnadenes bakgrunn, hva
kostnadene konkret besto av og eventuell
nytteverdi, foretok nemnda en skjonns-
messig reduksjon av fradragene med totalt
ca. 90 MNOK. Det ble ogs3 ilagt tilleggs-
skatt med 30 %.

Kommisjonsvederlag og armlengdeprinsippet
Selskapet tilhorte et verdensomfattende
konsern med amerikansk morselskap med
datre i de fleste land i verden. Det norske
selskapet drev imidlertid kun som kommi-
sjonar hvor internprisen i konsernet, i
form av provisjon, ble bestemt ut fra bud-
sjetter for omsetning og kostnader for det
pafolgende ér. Spersmalet var derfor om
det var fastsatt riktig kommisjonerveder-
lag til Norge.

Selskapets budsjetterte kostnader traff
gjennomgiende godt i forhold til de reali-
serte resultatene. Budsjetteringen for
disse postene syntes ogsd i noen grad 4
vare forankret i foregiende ars realiserte
resultater. Nér det gjaldt budsjettering for
omsetning, 13 denne gjennomgiende
svart hgyt over det som senere ble
omsatt. Selskapet fikk derfor hvert av de
aktuelle &rene underskudd for kommi-
sjonsvirksomheten.

Saken ble behandlet av skatteklagenemnda
som kom til at kommisjonsraten ikke
kunne vere fastsatt p& bakgrunn av det
som mellom uavhengige parter ville vart
naturlig. Det var ikke sannsynlig at uav-
hengige parter ville budsjettert med under-
skudd over sdpass mange 4r i en bransje
som den foreliggende. Det var heller ikke
konjunkturer i markedet som tilsa under-
skudd over den aktuelle perioden. Etter
skatteklagenemndas vurdering kunne inn-
tekten derfor fastsettes ved skjonn, jf. skat-
teloven § 13-1.

Ved den skjgnnsmessige fastsettingen ble
det forst tatt utgangspunkt i selskapets
egen avtalefestede metode. Selskapets
metode var ikke i samsvar med OECDs
retningslinjer for internprising, men det
ble undersekt om den likevel kunne gi et
armlengdes vederlag. Metoden ble
anvendt med justerte budsjetter, tilsva-
rende det nemnda fant sannsynlig at en
uavhengig ville budsjettert med. Videre
ble den kommisjonsraten som sannsyn-
ligvis ville blitt fastsatt i tilsvarende avta-
ler mellom uavhengige parter, anvendt.
Kommisjon fastsatt pa dette grunnlaget
kunne legges til grunn som et mini-
mumsskjenn.
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Deretter ble det foretatt en sammenlig-
ning med uavhengige sammenlignbare
selskaper basert pa den transaksjonsba-
serte nettomarginmetoden (TNMM).
Denne metoden er en av metodene
beskrevet i OECDs retningslinjer for
internprising, og det var dette grunnlaget
som ble benyttet ved den skjgnnsmessige
korreksjonen.

Driftsmarginene til selskapet ble sam-
menlignet med driftsmarginene for uav-
hengige importerer og detaljister for det
samme tidsrommet. Det kunne pdvises at
uavhengige aktorer hadde en gjennom-
snittlig driftsmargin pé over 3 %. Selska-
pet hadde for den samme perioden en
gjennomsnittlig driftsmargin pa -4 %.
Etter et konkret skjenn ble en armlengdes
driftsmargin satt til 3 %.

Inntekten ble derfor forhoyet med
7,5 MNOK.

Skattemessig bosted og skatteavtaler
Det verserer mange saker som omhandler
sporsmal om skattemessig bosted i hen-
hold til norsk rett, skatteavtaler og forhol-
det mellom globalskatteplikten og den
begrensede skatteplikten.

Blant nordmenn som oppholder seg i
utlandet, er det en utbredt misforstielse at
folkeregistergodkjenning av flytting til
utlandet har skattemessige konsekvenser.
Man kan godt vare utvandret etter folke-
registerreglene samtidig som man er bosatt
i Norge etter skattereglene.

Den skattemessige bostedstilknytningen
vil etter nzrmere regler i skatteloven opp-
here dersom personen varig flytter fra
Norge. For & kunne anses som skattemes-
sig utflyttet (emigrert) etter loven, ma
betingelsene i skatteloven § 21 tredje
ledd og felgende vare oppfylt. For perso-
ner som ikke er skattemessig utflyttet etter
loven, forekommer det ofte at de interne
lovreglene i de to land innebearer skatte-
messig bosted i hvert sitt land (dobbelt
skattemessig bosted). Slike regelkollisjoner
loses i skatteavtalene, hvor det endelige
skattemessige bostedet som regel defineres
ut fra fast bolig, sentrum for livsinteresser,

oppholdstider mv.

Skattekontoret har hatt flere henvendelser
fra skatterddgivere hvor temaet er tolknin-
gen av skatteavtalene med Sveits, Thailand
og Kypros. I det folgende har jeg derfor
tatt inn tre saker som omhandler disse
skatteavtalene.
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Bosted etter skatteavtalen mellom Norge og
Sveits

Saken gjaldt inntektsaret 2004. Skattyter
flyttet til Sveits i 2003. Spersmalet var om
skattyter var bosatt i Sveits etter skatteavta-
len mellom Norge og Sveits artikkel 4. Var
han ikke det, ville han ikke ha skatteavta-
lebeskyttelse og Norge kunne skattlegge
inntekter med kilde i Norge med hjemmel
i skatteloven § 2—3 uten hinder av skatte-
avtalen.

Etter skatteavtalen artikkel 4 (1) er det et
vilkdr at skattyter mé vare skattepliktig til
Sveits p& grunnlag av bopel for at han skal
kunne bli bosatt der etter skatteavtalen.
Dette mi skattyter kunne dokumentere
ved innsendelse av bostedsbekreftelse og
kopi av selvangivelse og skatteoppgjor. Selv
om skattyter ble ansett som bosatt i Sveits
etter skatteavtalen artikkel 4 (1) og (2), vil
han likevel ikke vare bosatt i Sveits i hen-
hold til skatteavtalen dersom han ikke er
undergitt den alminnelige inntektsbeskat-
ningen i Sveits for all innteke fra kilder i

Norge, jf. artikkel 4 (4).

BOSATT ETTER SKATTEAVTALEN?
Sporsmdlet var om skattyter var bosatt i
Sveits etter skatteavtalen mellom Norge og

Sveits artikkel 4.

Skattyter hadde ikke dokumentert at sveit-
siske skattemyndigheter ansd ham som
skattepliktig til Sveits p& grunnlag av
bosted etter skatteavtalen artikkel 4. Skatt-
yter hadde kun dokumentert at han hadde
betalt skatt til Sveits for inntekter med
kilde i Sveits.

Skatteklagenemnda kom derfor il at skatt-
yter ikke var bosatt i Sveits etter skatteav-
talen artikkel 4. Skattyter sto dermed uten
skatteavtalebeskyttelse, og all inntekt som
var skattepliktig til Norge etter skatteloven
§ 2-3, kunne skattlegges i Norge uten
hinder av skatteavtalen.

Bosted etter skatteavtalen mellom Norge og
Thailand

En skattyter hadde flyttet til Thailand,
men var likevel skattemessig bosatt i
Norge etter skatteloven § 2—1. Skattyter
hevdet han var bosatt i Thailand etter skat-
teavtalen mellom Norge og Thailand artik-
kel 4, og at Norge derfor i henhold til
artikkel 18 matte frafalle beskatningen av
skattyters pensjon fra Norge.

Utgangspunktet for vurderingen av skat-
temessig bosted er bestemmelsen i skatte-
avtalen mellom Norge og Thailand artik-
kel 4 punke 1. Bestemmelsen definerer
hvilke personer som er bosatt i en stat i
henhold til skatteavtalen. Dette vil vere
«enhver person som i henhold til lovgiv-
ningen i denne stat er skattepliktig der pa
grunnlag av domisil, bopel...»

Skattyter var uten tvil bosatt i Norge og

skattepliktig hit p& grunnlag av bopel.

Spersmalet var derfor om skattyter ogsa

var bosatt i Thailand etter artikkel 4 punkt

1. Var han det, ville bostedssparsmalet bli
avgjort etter kriteriene i artikkel 4
punkt

2. Var han ikke det, ville Norge vere

bostedsstat etter skatteavtalen.

Det er i praksis stilt strenge krav til doku-
mentasjon i saker som gjelder sporsmél
om 4 flytte bosted fra Norge til et annet
land. Skattyter hadde i denne saken ikke
fremlagt noen form for dokumentasjon pé
at han var skattepliktig som bosatt i Thai-
land. Ett 4rs immigrasjonsvisum for pen-
sjonister var etter skatteklagenemndas syn
ikke tilstrekkelig dokumentasjon pa skat-
teplike til landet. Skattyter ble etter dette
ikke ansett for & vere bosatt i Thailand
etter skattevetalen artikkel 4 punke 1.
Norge ble da bostedsstat etter skatte-
avtalen.



I tillegg bemerket skatteklagenemnda at
dersom norsk bostedsbeskatning etter
skatteavtalen med Thailand skulle bli fra-
falt, ville Norge i henhold til artikkel 23
punket 3 bokstav e ha subsidier beskat-
ningsrett til inntekter som Thailand etter
sin interne lovgivning bare beskatter i den
grad de overfores til Thailand eller mottas
i Thailand. Dette vil typisk gjelde pen-
sjonsutbetalinger og kapitalinntekter fra
Norge som ikke tas inn til beskatning i
Thailand. Dette inneberer at en skattyter
uansett mi dokumentere at det er betalt
skatt i Thailand pa f.eks. pensjonsutbeta-
linger fra Norge for at Norge skal avstd fra
4 beskatte en slik inntekt.

Bosted etter skatteavtalen mellom Norge og
Kypros

En skattyter hadde flyttet til Kypros, men
var likevel bosatt i Norge etter skatteloven
§ 2-1. Skattyter hevdet at han var bosatt
pa Kypros etter skatteavtalen mellom
Norge og Kypros, og at Norge derfor i
henhold til artikkel XIT métte frafalle
beskatningen av skattyters pensjon fra
Norge. Skattyter hadde sendt inn bekref-
telse fra kypriotiske skattemyndigheter pd
at han var bosatt der etter intern rett og
skatteavtalen.

Utgangspunktet for vurderingen av skatte-
messig bosted er bestemmelsen i skatteavta-
len mellom Norge og Kypros artikkel II (1)
bokstav g. Bestemmelsen definerer hvilke
personer som er bosatt i henholdsvis Norge
og pd Kypros etter skatteavtalen. Ifplge
denne definisjonen vil en person som er
bosatt bade i Norge og pa Kypros etter
begge landenes interne lovgivning, ikke
vare bosatt i noen av landene etter skatteav-
talen. En person vil altsd vare bosatt pa
Kypros etter skatteavtalen bare hvis han
ikke er bosatt i Norge etter intern rett.

Skatteklagenemnda la til grunn at skatt-
yter uten tvil var bosatt i Norge etter skat-
teloven § 2—1. P4 dette grunnlaget kom
nemnda til at skatteavtalen ikke regulerer
hvor skattyter skal anses bosatt etter skat-
teavtalen. Dette innebearer at skattyter
ikke var bosatt i noen av landene etter
skatteavtalen, og at bestemmelsen i artik-
kel XII om pensjon ikke kom til anven-
delse. Den dobbeltbeskatningen som even-
tuelt ville oppstd ved at begge landene
beskattet pensjonen, métte loses etter skat-
teavtalen artikkel XVI. Dette inneberer at
skattyter ma be kypriotiske skattemyndig-
heter om 4 gi kredit i kypriotisk skatt for
den skatten som er betalt i Norge p& den
norske pensjonen.

Skattyter hevdet at norske skattemyndig-
heter ikke kunne overprove den vurderin-
gen av skatteavtalen som kypriotiske skat-
temyndigheter hadde foretatt. Skatteklage-
nemnda tilbakeviste dette. Nemnda kunne
ikke se at det var grunnlag for en slik
pastand og viste til ordlyden i skatteavtalen
artikkel II (1) bokstav g.

Skattyter hevdet ogsd at skatteavtalen
matte tolkes i lys av den internretten som
gjaldt pd det tidspunktet skatteavtalen ble
inngdtt, dvs. i 1951. Skattyter hevdet at
skatteplikten til Norge ville vert opphert
etter reglene som gjaldt for 1.1.2004 og
viste til den gamle 1-&rsregelen. Skattyter
viste ogsd til Hoyesteretts dom av 24.
april 2008 i Selvik-saken. Skatteklage-
nemnda la til grunn at det her mérte
foreligge en misforstdelse. Sporsmalet for
Hoyesterett var om man kunne bruke en
legaldefinisjon som gjaldt fra 2004 p3 et
forhold som gjaldt inntektsdrene 2001 til
2003. Hoyesterett la til grunn at det var
den materielle skatteretten som gjaldt for
de aktuelle inntekesirene som métte
komme til anvendelse, og ikke en regel
som gjaldt fra 2004. Skatteklagenemnda
tilbakeviste derfor pastanden om at Hoy-
esterett hadde dpnet for 4 fortolke en
skatteavtale ut fra landets interne rett pd

det tidspunktet skatteavtalen tradte i
kraft.

Skattepliktig fordel ved sponsorreiser

I forbindelse med kontroll av regnskapet
til en arranger av sponsorreiser, ble det
avdekket at skattyter og hans ektefelle
hadde deltatt pé jaketurer samt en reise til
French Open i tennis.

Verdien av reisene, som belep seg til kr
150 000, ble ikke innberettet av arrange-
ren, og ikke tatt med til beskatning i den
innsendte selvangivelsen.

Skattyters ligning ble endret med den
folge at fordelen ble ansett skattepliktig
som personinnteke. Tilleggsskatt ble ilagt
med 60 %, jf. ligningsloven §§ 10-2 nr. 1
og 10—4 nr. 1 annet punktum.

Skattyter pdklaget ileggelsen av tilleggs-
skatt. Etter skattyters vurdering var han pé
arbeid og utgiftene ble pddratt som pa en
tjenestereise.

Skattyter hevdet 4 ha gitt alle opplysninger
som han mente var forventet. Han hadde
ikke kunnskap om at han pliktet & opplyse
om slike naturalytelser. At dette objektivt
sett 1 ettertid ikke ble ansett tilstrekkelig,
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kan ikke sies 4 vaere annet enn begrunnet i
en forstaelsesfeil.

Skattyter er eier av og daglig leder for flere
selskaper som driver investeringsvirksom-
het med relativt store verdier. Han er en
meget aktiv investor, og har vert en aktiv
SpOnSor.

Skattyter anforte subsidiert at det uansett
ikke foreld grunnlag for 4 ilegge tilleggs-
skatt med forhgyet sats siden han ikke
hadde opptradt forsettlig eller grovt uake-
somt. Han hadde deltatt p4 turene for &
fremme sin virksomhet som investor, men
han ansa det pd ingen méte som en per-
sonlig fordel & métte delta pa den type
arrangementer.

Skatteklagenemnda la til grunn at det i
den innsendte selvangivelsen var gitt urik-
tige og ufullstendige opplysninger, og at
kravet til klar sannsynlighetsoverveke
foreld.

Etter skatteklagenemndas vurdering var
det ikke unnskyldelig 4 unnlate & opplyse
om ytelsene pa til sammen kr 150 000.
Gjeldende rett har vert uendret de senere
3r, og har blant annet vert tilkjennegitt
gjennom Lignings-ABC. Ifelge Lignings-
ABC 2008/09 side 899 kan en ytelse bli
ansett som fordel vunnet ved arbeid eller
virksomhet selv om kostnaden blir ansett
som ikke-fradragsberettiget representasjon.
Fordelsbeskatning kan vere serlig akeuelt i
tilfeller hvor verdien er vesentlig, har
karakter av privat feriereise og hvor ekte-
fellen eller andre familiemedlemmer har
deltatt.

Objektivt sett oppfattes og vurderes rene
jaktturer og turer til idrettsarrangemen-
ter uten serskilt faglig program som
feriereiser. Feriepreget forsterkes nir
ekeefeller deltar. Det hadde formodnin-
gen mot seg at skattyter, ut fra sine for-
utsetninger og de forventninger som kan
oppstilles til ham, ikke forsto at det
mdtte vere dpenbart at han mottok en
skattepliktig fordel. At dekningen av
ekeefellens deltakelse skulle kunne vur-
deres som ren kostnadsdekning innenfor
skattyters investeringsvirksomhet, frem-
sto som svert tvilsomt. Skacteklage-
nemnda ansd derfor opplysningssvikten,
med klar sannsynlighetsovervekt, som
forsettlig eller i det minste grovt uakt-
som. Den ilagte tilleggsskatten pa 60 %
ble derfor fastholdt.
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