Revisjon

Revisorskifte — del I:

Nar revisor skal og
bar trekke seg

Reglene om revisors plikt og rett til fratreden er viktige for & hindre at userigse
foretak kan drive virksomhet over lang tid. Artikkelen tar for seg disse reglene og
praktiseringen av dem. En senere artikkel vil behandle reglene knyttet til selve

revisorskiftet.

Artikkelen er
forfattet av:

Juridisk radgiver
Henning Alme Siebke
Den narske Revisorforening

Det er samfunnspkonomisk ulennsomt
med userigse aktorer i neringslivet, og for
4 styrke kampen mot gkonomisk krimina-
litet har lovgiver tillagt revisor plike og rett
til under visse omstendigheter & trekke seg
fra revisjonsoppdraget. Ved at revisor fra-
sier seg revisjonsoppdraget uten at en ny
revisor overtar, typisk fordi selskapet ikke
har vilje og evne til 4 forholde seg til regel-
verket, vil tvangsavvikling som folge av at
foretaket mangler revisor forhindre at
userigse foretak kan drive virksomhet over
lang tid. Serlig reglene om plike til fratre-
den bidrar til 4 klargjore grensene for nir
det ikke lenger er akseptabelt at revisor
ivaretar revisjonsoppgaver for klienten.

Hvilke lovkrav finnes om fratreden?
Hovedbestemmelsen om revisors egenfra-
treden er plassert i revisorloven § 7-1, som
hjemler revisors plikt og rett til 4 trekke
seg fra revisjonsoppdrag. Det er hovedsa-
kelig denne bestemmelsen som blir

behandlet i det folgende.

Ogsé andre bestemmelser i revisorloven vil
imidlertid indirekte kunne medfore at
revisor m3 fratre. Etter god revisjonsskikk
er det krav om at revisor skal ha ngdven-
dige og tilstrekkelige ferdigheter, kompe-
tanse og tid (kapasitet) til 4 kunne utfore
revisjon av arsregnskap for de klientene
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revisor har patatt seg revisjonsoppdrag for
(RS 220). Dersom én eller flere av disse
forutsetningene ikke er til stede, vil revisor
mdctte frasi seg oppdraget. Brudd pa kra-
vene til revisors uavhengighet etter revisor-
loven kapittel 4 som ikke lgses pd annen
mite, vil ogsd medfore at revisor ma frasi
seg revisjonsoppdrag, eksempelvis pd grunn
av manglende habilitet etter § 4-1 annet
ledd eller at revisor gnsker & utfore ridgiv-
nings- eller andre tjenester for en revisjons-

klient som ikke er forenlig med § 4-5.

Ogsé tilbakekalling eller suspensjon av
revisors godkjenning etter revisorloven

§ 9-1 og § 9-2 vil fore til at revisor ma
fratre sine revisjonsoppdrag. I slike tilfeller
er det imidlertid mer naturlig 4 snakke om
bortfall av revisjonsoppdrag som felge av
at klientene ma velge ny revisor.

Revisor vil kunne anmode klienten om &
velge en ny revisor pa neste ordinre gene-
ralforsamling, dersom revisor vurderer at det
ikke lenger er onskelig 4 ha revisjonsoppdrag
for selskapet. Det er imidlertid viktig &
understreke at dersom det ikke er grunnlag
for fratreden etter de nevnte reglene, kan
ikke revisor ensidig trekke seg fra revisjons-
oppdraget og ma fortsette som revisor inntil
det velges en ny revisor pa vanlig méte.

Plikten til 4 fratre for utlgpet av
tjenestetiden
Revisorloven § 7-1 forste ledd lyder:

«Revisor har plikt til uten ugrunnet opp-
hold 4 si fra seg oppdraget som revisor for
en revisjonspliktig ndr revisoren under sitt
arbeid har avdekket og pdpekt vesentlige
brudd p4 lov og forskrifter som den revi-

tidspunketet for fratreden.

taksregisteret.

Krav til revisor ved egenfratreden

e Revisor skal alltid gi klienten rimelig forhindsvarsel for fratreden (revisorlo-
ven § 7-1 tredje ledd). Varselet ma sendes pr. nummerert brev til selskapets
styre, og sendes minst s tidlig at styret i selskapet fir anledning til 4 inn-
kalle til ekstraordinar generalforsamling for valg av ny revisor. Fristene for
innkalling folger av selskapslovgivningen. Revisor har fullt ansvar frem til

* Revisor skal alltid gi en begrunnelse for sin fratreden (§ 5-2 fjerde ledd nr.
6). Begrunnelsen skal inntas i nummerert brev (§ 5-4).

* Revisor skal sende melding til Foretaksregisteret om at oppdraget er avsluttet
(§ 7-1 fjerde ledd forste punktum). Dette gjelder ikke dersom det er klien-

ten selv som bytter revisor. Klienten har plike til & melde ny revisor til Fore-

Dersom revisor fratrer for utlopet av gjenestetiden (utenom ordiner generalfor-
samling), skal revisor (og klienten) sende begrunnelse til Kredittilsynet om &rsa-
ken til oppheret av revisjonsoppdraget (§ 7-1 fjerde ledd annet punktum).




sjonspliktige er underlagt, og den revi-
sjonspliktige ikke iverksetter nodvendige
tiltak for & rette pa forholdene.»

Loven gir ingen anvisning pé hva som skal
anses som vesentlig lov- eller forskrifts-
overtredelse. Det er ogs4 lite veiledning &
hente i forarbeidene til revisorloven. I all
hovedsak er det derfor revisors profesjo-
nelle skjgnn som blir avgjerende for vur-
deringen, og revisor vil kunne std overfor
vanskelige avveininger.

Som en del av revisjonen skal revisor skaffe
seg tilstrekkelig grunnlag til & vurdere om
det foreligger brudd pa lover og forskrifter
av vesentlig betydning for arsregnskapet

(S 5-2 forste ledd annet punktum). Vesent-
lighetsbegrepet er i denne forbindelse rela-
tert til hvilken betydning lovbruddet har
for drsregnskapet. Avdekkede brudd av
betydning for &rsregnskapet mé i fratreden-
sammenheng vurderes opp mot samme
vesentlighetsgrense som etter § 5-2. Plikten
til 4 fratre etter § 7—1 omfatter imidlertid
vesentlige brudd p4 alle lover og forskrifter
som foretaket er underlagt, og ikke bare
overtredelser som har betydning for ars-
regnskapet. Selv om revisor gjennom ars-
regnskapsrevisjonen ikke har plike til &
foreta spesielle revisjonshandlinger med
sikte pd & avdekke brudd pa alle typer lov-
givning som foretaket er omfattet av, utlgses
plikten til & trekke seg dersom et vesentlig
lovbrudd som ikke er regnskapsrelatert
avdekkes gjennom den ordinere revisjonen.

Vurderingen av hva som skal anses vesentlig,
vil imidlertid kunne arte seg forskjellig,
avhengig av hvilke forhold som avdekkes,
hvilken virksomhet foretaket driver osv. En
viss form for relativitet ma derfor innfortol-
kes. Det er ogsa viktig & understreke at selv
om ett avdekket lovbrudd isolert sett ikke
vurderes som vesentlig, kan flere avdekkede
lovbrudd medfore at det samlet sett forelig-
ger vesentlig lovbrudd i lovens forstand.

Dersom revisor avdekker brudd pd ram-
melovgivning som foretaket er omfattet av,
vil naturlig nok ethvert lovbrudd som kan
true den videre driften og foretakets eksis-
tens, vere 4 anse som vesentlig. Typisk
eksempel er konsesjonslovgivning. Dersom
revisor reviderer en godkjent revisor eller
autorisert regnskapsforer, og avdekker
brudd pa kravene til «orden i eget hus»
som ikke blir rettet opp (manglende selv-
angivelse, over tid ikke evne til 4 oppfylle
sine forplikeelser etter hvert som de forfal-
ler etc.), vil det normalt foreligge plike til
fratreden.

Tilsvarende dersom revisor reviderer en
eiendomsmegler som ikke behandler kli-
entmidler i henhold til gjeldende krav.
Revisor kan ikke forholde seg passiv til at
klienten bryter de forutsetningene som er
satt for & kunne drive. Grensedragningene
kan imidlertid vere vanskelige, og forhol-
det m4a uansett vurderes konkret.

Revisors avdekking av brudd pd annen
type lovgivning, som ikke ngdvendigvis er
av betydning for rsregnskapet, kan vere
alvorlig. Et eksempel er brudd pa miljelov-
givningen eller arbeidsmiljgloven. For en
entreprengr som mé forholde seg til
strenge sikkerhetsforskrifter, vil revisors
avdekking av grove brudd pa slike bestem-
melser kunne utgjore vesentlig lovbrudd
etter revisorloven § 7—1 forste ledd. Brudd
pa slik lovgivning kan blant annet fore til
ansvar for foretaket eller enkeltpersoner.
Det kan likevel ikke legges til grunn at
ethvert brudd er vesentlig i relasjon til
plikten til 4 trekke seg, og revisor ma ogsd
her vurdere de konkrete forhold opp mot
forutsetningen om vesentlighet.

For lovbrudd som gir under karakeeristik-
ken gkonomisk kriminalitet, vil listen for
vesentlighet vere forholdsvis lav. Denne
typen kriminalitet har gjerne direkte
betydning for arsregnskapet, og det er
derfor serlig p& dette omridet at revisor
gjennom revisjonen har best forutsetning
for & fylle rollen som kriminalitetsbekjem-
per. Eksempler p4 lovbrudd som kan vere
relevante i denne forbindelse er brudd pi
skatt- og avgiftslovginingen, bokferings-
og regnskapslovgivningen, hvitvasking og
konkurskriminalitet.

I mange tilfeller vil revisor std overfor van-
skelige vurderinger og avveininger. Der-
som revisor finner at de avdekkede forhol-
dene ligger i grenseland for utlesning av
plikten il fratreden, ber (md) revisor ogsd
vurdere om forholdet er av en slik art at
retten til 4 tre tilbake av andre serlige
grunner kan benyttes.

I forarbeidene til revisorloven heter det
blant annet (Ot.prp. nr. 75 (1997-98) s.
49, som viser til uttalelse fra Revisorlovut-

valget i NOU 1997:9 s. 149:

«Et brudd p4 lovgivningen kan skje pa
grunn av manglende kunnskap eller pd
grunn av feilbehandling av et forhold. I
slike tilfeller skal revisor papeke forholdet
og f4 det rettet. Nér det er klart at bruddet
skyldes en feilbehandling som omggende
blir rettet, utloser dette ikke plike il &
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fratre. Ved gjentakelser av forhold eller nar
foretaket, bl.a. gjennom manglende vilje
til & iverksette nodvendige tiltak for & rette
forholdet, klart viser at det ikke retter seg
etter revisors pipekninger og krav, skal
revisor fratre.»

Revisor mé foreta konkrete vurderinger av
forholdene som er blitt avdekket nir revi-
sor skal ta stilling til hva slags oppfelging
som er ngdvendig. Det ma vurderes hva
som er bakgrunnen for lov- og forskrifts-
bruddene, hvor alvorlige de er samt hvilke
tiltak som det ma forventes at foretaket
iverksetter innen rimelig tid for & rette p&

forholdene.

Et annet vilkdr for plike til fratreden er at
revisor har papekt lovbruddet. Etter revi-
sorloven § 5-2 fjerde ledd skal misligheter
som kan medfere feil i drsregnskapet,
papekes i nummerert brev. Men ogsé lov-
brudd av en viss betydning som ikke har
regnskapsmessige folger, bor tas i numme-
rert brev. Dette innebearer et signal og en
forventning fra revisor om at forholdene
som pdpekes ikke er ubetydelige og skal
behandles av de som sitter med ansvaret i
selskapet. Papekingsvilkiret md imidlertid
ikke oppfattes som at revisor kan komme
utenom plikten til fratreden ved & unnlate
4 pdpeke forholdet, jf. ogsé revisors rappor-
teringsplike til selskapet som nevnt. Poen-
get med papekingskriteriet er at klienten
skal ha hatt mulighet til 4 rette pa de
papekte forholdene for revisor varsler fra-
treden. Forst etter at revisor har konfron-
tert selskapet, kan revisor vite om lovbrud-
det skyldes uvitenhet eller uaktsomhet som
selskapet viser vilje og evne til 4 rette opp.

Hyvis de papekte forholdene rettes opp, er
vilkdrene for fratreden ikke til stede. I de
tilfellene foretaket iverksetter tiltak for &
rette p& de pdpekee forholdene, men det
etter kort tid dukker opp nye og tilsvarende
lov- eller forskriftsbrudd, antas at revisor
normalt har en plike til & fratre. Dette kan
ogsa sies 4 gjelde selv om de sist avdekkede
overtredelsene ikke har samme grad av
vesentlighet som de forste. Foretaket har i
slike tilfeller vist at viljen og evnen il &
innrette seg etter regelverket ikke er tilstrek-
kelig. Og kanskje mer praktisk: selv om et
lovbrudd er rettet opp, kan situasjonen ogsa
vare slik at revisor m4 vurdere om det nod-
vendige tillitsforholdet er s svekket at revi-
sor bor benytte retten til & trekke seg.

Forutsatt at vilkdrene for plikten til &

trekke seg er oppfylt, skal revisor fratre
«uten ugrunnet opphold.» Dette betyr
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straks. Av hensyn til formélet med bestem-
melsen, er det ikke rom for utsetting der-
som vilkarene for gvrig er oppfylt. Det er
imidlertid viktig 4 vare oppmerksom pd at
revisor alltid skal gi foretaket rimelig for-
handsvarsel om fratreden, ogsé i pliketilfel-
lene. Kravet til varsel skal bidra til at fore-
taket gis en reell mulighet til 4 oppnevne
ny revisor for tidspunktet for revisors fra-
treden. Et meget sentralt poeng i denne
forbindelse er at med mindre de forhol-
dene som begrunnet plikten til fratreden
rettes opp, skal det normale vare at ingen
ny revisor patar seg revisjonsoppdraget. P4
den miten vil revisorene effektivt kunne
bidra til at userigs virksomhet ikke far
drive videre over lengre tid.

Rett til fratreden for utlepet av
tjenestetiden

Revisorloven § 7-1 annet ledd gir revisor
mulighet til & trekke seg i de tilfellene hvor
revisor mener revisjonsoppdraget ikke kan
gjennomfores slik som forutsatt. Bestem-
melsen lyder:

«Dersom det ikke foreligger forhold som
nevnt i forste ledd har revisor bare rett til
ensidig & si fra seg oppdraget dersom revi-
sor ikke gis mulighet til 4 oppfylle sine
plikter etter denne lov eller det foreligger
andre serlige grunner.»

Hyvis man ser bort fra plikttilfellene, skal
det ikke vare en kurant affere for revisor 4
trekke seg ensidig. Dette kommer klart
frem gjennom ordlyden, jf. «bare». Rene
bekvemmelighetsgrunner vil aldri vere
tilstrekkelig. Bakgrunnen for dette er blant
annet at Norge har en sveert omfattende
revisjonsplikt, og at revisjonspliktige fore-
tak som ikke har en valgt revisor, etter kort
tid blir tvangsopplest. Det skal derfor
foreligge kvalifiserte grunner dersom revi-
sor skal kunne trekke seg.

Hvis det ikke foreligger plike til & fratre, kan
revisor for det forste si fra seg oppdraget
dersom revisor ikke gis anledning til & gjen-
nomfere en revisjon i henhold til revisorlo-
vens krav. Etter revisorloven § 5-2 tredje
ledd er foretaket pélagt en medvirknings-
plike gjennom at det skal gi revisor ubegren-
set tilgang til informasjon. Medvirknings-
plikten er helt grunnleggende for at revisor
skal kunne gjore jobben sin, og det er ute-
lukkende revisor selv som avgjor art og
omfang av de underspkelser revisor mener er
ngdvendige samt hva som er dlstrekkelig og
relevant informasjon. Anser revisor at foreta-
ket ikke oppfyller denne medvirkningsplik-

ten, eller gjor det vanskelig for revisor &

gjennomfore revisjonen, ber revisor ensidig
kunne avslutte oppdraget fordi revisor ikke
kan vere sikker pa om det foreligger tilstrek-
kelig grunnlag til & uttale seg gjennom revi-
sjonsberetningen slik loven forutsetter.

Omstendighetene som gjor at revisor ikke
kan oppfylle sine plikter etter revisorloven,
vil naturlig nok variere i art, omfang og
vesentlighet. Hvis revisor som folge av
manglende medvirkning fra foretaket ikke
fir gjennomfert en eller flere revisjons-
handlinger, md det vurderes om alternative
handlinger kan gi den nedvendige sikker-
heten. Utgangspunktet er at det skal gjen-
nomferes en revisjon etter gjeldende krav
og avgis en uttalelse fra revisor som regn-
skapsbrukerne skal kunne bygge pa. Revi-
sor m derfor alltid vurdere hva som tjener
disse interessene best: om det skal gjen-
nomferes alternative revisjonshandlinger
og avgis en beretning som gir uttrykk for
usikkerheten, om den mangelfulle revisjo-
nen skal sluttferes med en beretning med
forbehold, negativ konklusjon eller at
revisor ikke kan uttale seg, eller om revisor

skal trekke seg fra oppdraget.

Revisor er etter loven ogsa gitt anledning
til 4 si fra seg oppdraget dersom det fore-
ligger «andre szrlige grunner». Lovens
ordlyd gir ingen anvisning om hvilke
grunner som kan gi revisor rett til 4 fratre,
og det blir derfor i hovedsak revisors pro-
fesjonelle skjenn som m4 legges til grunn
ved vurderingen.

Retten til 4 trekke seg av andre serlige
grunner ligger plassert et sted mellom
retten til 4 trekke seg som folge av mang-
lende oppfyllelse av foretakets medvirk-
ningsplikt og plikten til 4 trekke seg etter
§ 7-1 forste ledd. Fratreden pa grunnlag
av «andre serlige grunner er forst og
fremst myntet pa situasjoner hvor tillits-
forholdet mellom revisor og foretaket er
darlig. Manglende tillit kan vere fordrsa-
ket av mange ulike forhold. Eksempler kan
vare er at revisor fir mistanke om at trans-
aksjoner holdes utenfor regnskapet, eller at
revisor ikke fir den informasjon han/hun
burde hatt. Et styre eller en daglig leder
som instruerer revisor eller legger foringer
pa hvordan revisjonen skal utfores, vil ogsd
utgjore en serlig grunn til 4 trekke seg.

Plikten til 4 fratre er knyttet til vesentlige
lovbrudd. Men det er viktig & merke seg at
dersom revisor i nummererte brev har
papeke forhold som ikke nodvendigvis
utgjor vesentlige lovbrudd, men som revi-
sor mener mé rettes opp, kan manglende



oppfelging fra foretaket gi revisor grunn til
si fra seg oppdraget. Revisor ber ogsa i
slike tilfeller normalt benytte denne retten.

Et brudd pa lovgivningen kan skje pd
grunn av manglende kunnskap eller p&
grunn av feilbehandling av et forhold. I
slike tilfeller skal revisor papeke forholdet
og f4 det rettet opp omgaende i de tilfel-
lene bruddet skyldes en feilbehandling.

Det er grunn til & nevne at gkonomiske
vanskeligheter hos foretaket, med pafol-
gende usikkerhet knyttet til betaling av
revisors honorar, ikke skal anses som en
serlig grunn som gir revisor rett til &
trekke seg fra oppdraget. Manglende beta-
lingsvilje vil derimot kunne utgjere grunn-
lag for fratreden. Revisjonsoppdraget byg-
ger pé en forutsetning om at det skal beta-
les for revisjonstjenestene, og nér foretaket
av ulike arsaker ikke vil betale, m3 revisor
kunne konkludere med at det ikke lenger
er nedvendig tillit mellom revisor og kli-
ent og at det sdledes ikke er grunnlag for &
fortsette som revisor.

Dersom revisor eksempelvis fir mistanke
om at ting ikke er som de skal vare, uten
at revisor kan dokumentere dette, utlgses
den utvidede undersokelsesplikten som
revisor har etter revisorloven § 5-3 forste
ledd annet punktum. Revisor mi gjore de
nedvendige undersgkelsene og dokumen-
tere disse for revisor kan si fra seg oppdra-
get. Gjennom undersgkelsene vil revisor
kunne avdekke om det foreligger mislighe-
ter, som kan gi plike til fratreden hvis for-
holdene ikke rettes opp. Dersom de utvi-
dede undersokelser ikke gir revisor tilstrek-
kelige bevis til & konkludere med at det
foreligger misligheter, men ikke gir grunn-
lag for & avkrefte mistanken, kan dette
utlgse rett til & frasi seg oppdraget.

Noen eksempler

Folgende eksempler er hentet fra saker fra
Kredittilsynspraksis og henvendelser til
Revisorforeningen:

Fortsatt drift/forsvarlig egenkapital
Revisor overtar revisjonen av et selskap i
2006. Det avdekkes at selskapet ikke har
forsvarlig egenkapital, og revisor tar for-
holdet opp med selskapet i nummerert
brev hgsten 2006. I styrets &rsberetning for
2006 ble det redegjort for usikkerhet om
fortsatt drift, og revisor tok inn en presise-
ring om dette i revisjonsberetningen. Sty-
ret gjorde lite eller ingenting med egenka-
pitalsituasjonen, og revisor fratridte etter &
ha avlagt revisjonsberetning for 2007. Er
revisors handlemate i trdd med kravene i
revisorloven?

Krav om forsvarlig egenkapital ut fra
risikoen ved og omfanget av virksomhe-
ten er et grunnleggende vilkér for &
kunne drive i aksjeselskapsform, og styret
er ved gkonomiske vanskeligheter tillagt
konkrete plikter etter aksjeloven med
sikte pa 4 sorge for tilstrekkelig finansier-
ing eller & melde opplesning/oppbud.
Brudd pa dette kravet til styrets handle-
plike vil normalt utgjere et vesentlig lov-
brudd etter revisorloven § 71 forste
ledd. I det nummererte brevet som revi-
sor sendte selskapet hesten 2006 burde
revisor gitt selskapet en konkret og rime-
lig frist til & innrette seg etter kravene i
aksjeloven. Hva som er rimelig frist i slike
tilfeller, kan vanskelig fastsettes generelt
og ma vurderes basert pa de konkrete
forholdene. Ved ikke 4 folge opp de
pipekte forholdene, kunne selskapet
drive videre uten forsvarlig egenkapital.
Dersom fristen som revisor skulle satt,
ikke ble overholdt, skulle revisor meldt
fratreden.

Revisjon

Det horer med til saken at selskapet fort-
satte med ny revisor (til tross for mang-
lende forsvarlig egenkapital) frem til kon-
kurs viren 2009.

Manglende regnskap og arsberetning
Revisor har noen klienter som primo
november ennd ikke har levert drsregnska-
pet for 2008 til revisjon. Revisor har avgitt
revisjonsberetning pr. 30. juni der det
uttales at selskapet ikke har avgitt &rsregn-
skap og arsberetning, og at revisor av den
grunn ikke har veert i stand til 4 utfore
revisjon. Hva skal revisor gjore?

Der klienter ikke oversender rsregnskap
og &rsberetning til revisjon med den folge
at lovens frist for regnskapsavleggelse og
innsending ikke overholdes, m3 revisor i
nummerert brev papeke pliktene og gi
selskapet en rimelig frist for 4 fremlegge
drsregnskap og drsberetning. I sin kommu-
nikasjon med klienten m3 revisor fi opp-
lyst drsakene til forsinkelsen, og hvilken
fremdriftsplan klienten har for 4 innrette
seg. Fristen mé fastsettes konkret, og ma
vere tilstrekkelig til at klienten har en reell
mulighet til & innrette seg. Arsakene til
forsinkelsen m3 innenfor rimelige grenser
hensyntas i revisors fristvurdering.

Dersom revisor ikke mottar noe innen den
fastsatte fristen, og klienten ikke viser
tilstrekkelig evne og vilje til & folge opp, vil
fratreden matte vurderes. Her kan ikke
revisor la ting skure og g&, men m4 ha
forsvarlig og tett oppfelging. Regnskaps-
plikten er et grunnleggende rammekrav,
og langvarig forsinkelse med regnskapsav-
leggelse og innsending mé anses som
vesentlig lovbrudd. Dersom det droyer ut
pa hosten uten at klienten innretter seg,
ma revisor derfor varsle fratreden etter
revisorloven § 7—1 forste ledd.

revisorforeningen«no

/oxrsoppgjmrsfacta

Facta nr. 1 er en fast, arlig utgivelse som omfatter de viktigste regnskaps- og skatteregler som naerings-
drivende trenger i forbindelse med arsoppgjoret.

Pris: 175,—

(Prisen er ekskl. frakt, mva., eksp. omk.)

Bestill pa revisorforeningen.no

Factanr. 12010 —ﬂrsoppgjoret 2009 er a jour med de endringene som har virkning for arsoppgjoret 2009.

| arets utgave finner du ogsa en kort oversikt over viktige nyheter i 2009 pa omradene skatt, avgift,
regnskap og bokforing. Arsoppgjorsfacta vil foreligge medio januar 2010.
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Revisjon

I de tilfeller klientene ar etter ar er forsin-
ket med regnskapet og arsberetningen, og
revisor hvert &r pdpeker dette uten at
rutinene bedres, bor revisor vurdere &
benytte retten til fratreden fordi klienten
ikke viser nedvendig evne og vilje til &
innrette seg.

Ulovlig 18n og evrige brudd pa lover og
forskrifter

Daglig leder og aksjoner i et selskap tok
opp ulovlig I&n i selskapet i 2001. Det var
verken fri egenkapital tilgjengelig eller stilt
betryggende sikkerhet. Det ulovlige lanet
ble pdpeke i nummerert brev fra revisor i
2002 og 2003. Til tross for dette okte
selskapets tilgodehavende hos daglig leder/
aksjoner begge disse drene. Revisor inntok
ogsd en presisering om det ulovlige ldnet i
sin revisjonsberetning fem ar p4 rad. Er
dette riktig handleméte fra revisor?

Et ulovlig 1an inneberer ikke nedvendigvis
et vesentlig lovbrudd. Linets storrelse, om
det er bide manglende fri egenkapital og
manglende betryggende sikkerhet osv., vil
kunne ha betydning for vurderingen.
Gjentakende tilfeller av ulovlig 14n, endog
gkning av linene, skjerper imidlertid kra-
vene til revisor. Avdekking av ulovlig lin
skal medfeore nummerert brev med kon-
kret og rimelig frist for retting. I nevnte
tilfelle pdpekee revisor forholdene to gan-
ger uten at dette resulterte i tilbakebetaling
eller en konkret og realistisk nedbetalings-
avtale (som folges!). Tvert i mot okte
l&nene. Da er ikke presisering av forhol-
dene i revisjonsberetningen tilstrekkelig &r
etter 4r. Revisor skulle her senest ha truk-
ket seg etter drsoppgjoret for 2002 (i
2003) etter nummerert brev med rimelig
frist for innretting og forhindsvarsel om
fratreden dersom forholdene ikke ble rettet

opp.

Det vises til det som er sagt ovenfor om at
selv om lov- og/eller forskriftsbruddet ikke
kan anses vesentlig, innebarer manglende
retting og endog gjentakelse av denne
typen overtredelser over tid at det ikke

lenger er akseptabelt for revisor 4 ha revi-

sjonsoppdraget.

Noen betraktninger

Spersmal om praktiseringen av reglene om
fratreden er en gjenganger pa Revisorfore-
ningens sporretjeneste «Sper oss». Det er
ogsd et tema som gir igjen i Kredittilsynets
tilsynssaker i form av kritikk fordi revisor
ikke har trukket seg eller har fracridt for

sent.

En mulig 4rsak til dette er som nevnt at
vurdering av fratreden kan innebere van-
skelige avveininger. Videre fir revisors
fratreden ofte betydelige konsekvenser for
foretaket som mister revisoren sin. Revisor
kan ogsd i enkelte situasjoner oppleve ube-
hageligheter etter 4 ha varslet fratreden, da
foretaket vil kunne hevde at det ikke fin-
nes grunnlag for & trekke seg og at det vil
rette erstatningskrav mot revisor for even-
tuelle tap.

Forutsatt at de er prakdisert riktig, er
reglene om fratreden et viktig og meget
effektivt virkemiddel i kampen mot oko-
nomisk kriminalitet i neringslivet. Som
nevnt stir revisor ofte overfor vanskelige
avveininger, serlig ved forhold som eksem-
pelvis nevnt ovenfor om manglende for-
svarlig egenkapital og usikkerhet knyttet
til forutsetningen om fortsatt drift, eller
ved avdekking av lovbrudd som ikke kan

anses vesentlige, men som ikke rettes opp.

Det profesjonelle revisorskjennet blir det
helt sentrale, og til syvende og sist dreier
dette seg om den enkelte revisors forsta-
else av rollen sin. Lovgiver har tillagt
revisor rollen som allmennhetens tillits-
person ved utferelse av drsregnskapsrevi-
sjonen, og har en forventning om at revi-
sor er «vaktbikkja» som heiser det rode
flagget dersom klientene ikke folger spil-
lereglene. Det er ogsd viktig 8 minne om
at mange av de lov- og forskriftsbrudd
som begis i foretakene, aldri ville vert
oppdaget dersom en profesjonelt skeptisk
og viken revisor ikke hadde vert til stede

PLIKT OG RETT: Reglene om revisors
regler om plikt og rett til fratreden er vikrige
for & hindre at useriose foretak kan drive
virksombet over lang tid.

i foretakene. Det understreker at revisor

gjor en viktig jobb.

Med en slik «sensureringsrolle» som revisor
de facto har gjennom reglene om fratreden,
folger ogsd et ansvar. Revisors fratreden fir
ofte store konsekvenser for de foretakene
det gjelder. Bestemmelsene mé praktiseres
med omhu og pé en forsvarlig mite. Revi-
sor ma ha formalet med bestemmelsene 1
bakhodet. Et eksempel: Som nevnt ovenfor
skal revisor etter god revisjonsskikk alltid ha
nedvendig og tilstrekkelig kompetanse og
kapasitet til & kunne pita seg og beholde
revisjonsoppdrag. Det har vert tilfeller hvor
revisor hovedsakelig av bekvemmelighetsdr-
saker frasier seg oppdrag med den begrun-
nelsen at revisor ikke har kapasitet til &
utfore oppdraget pa en forsvarlig mte.
Dette er ikke akseptabel revisoradferd, og er
ikke heldig for profesjonen. Med tanke pd
at det ikke alltid er s enkelt & skaffe seg ny
revisor, kan slik fratreden skape unadven-
dige og alvorlige vanskeligheter for klienten.

system

Vi sgker revisorer - som ensker fleksibel arbeidstid, og som kan tenke seg et frittstdende arbeidsforhold.
Vi seker revisjonsfirmaer - som har for meget 4 gjore, og som har bruk for innleid arbeidskraft.

Kontaktperson: Jan Du Menil Nielsen Telefon: 95 45 60 57 E-post: hamnil@start.no

System - Revisjon AS Brynsveien 96 1352 Kolsés Telefon: 67 18 00 70 Fax: 67 18 00 71
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