Skatt Rettsavdelingen i skattedirektoratet

Skatteloven § 10-11 og ulovfestet gjennomskjeering:

Gave fra aksjeselskap
til stiftelse

Saken gjaldt spgrsmal om
aksjoneerene i et selskap
skulle utbyttebeskattes nar
selskapet ga en gave til en
stiftelse der aksjonaerene
satt i styret. | BFU 5/09
(24.2.2009) konkluderte
Skattedirektoratet med

at verken skatteloven

§ 10-11 eller ulovfestet
gjennomskjaering

ga hjemmel for
utbyttebeskatning.

Innsenders fremstilling av faktum
og jus

P4 bakgrunn av de opplysningene som er
gitt i anmodningen, legges det til grunn at
selskapet er et holdingselskap som eier
aksjer i en rekke selskaper som blant annet
driver virksomhet innenfor utleie og utvik-
ling av fast eiendom. A og hans cktefelle B
eier hver 50 % av aksjene i selskapet.

Selskapets styre bestdr av A som styrets
leder og B som styremedlem. I 2008 ble
Selskapets vedtekter endret. Bakgrunnen
for vedtekesendringen var et enske om &
kunne anvende deler av Selskapets midler
til veldedige og allmennyttige formal.

Selskapets formal ble endret og vedtekte-
nes § 4 lyder i dag:

«Selskapets formdl er investeringsvirksom-
het, herunder 4 eie og forvalte aksjer, ver-
dipapirer, fast eiendom og andre formues-
verdier, deltagelse i andre selskaper og hva
herved stér i forbindelse, samr 4 gi stotte
til veldedige og allmennyttige formal.»

Stiftelsen

Stiftelsen er en selvstendig formuesmasse
som ble opprettet i 1995 i henhold til
stiftelseslovens regler. Stiftelsen har en
grunnkapital pa kr 12 000 000. I henhold
til Stiftelsens statutter § 2, er stiftelsens

formal: «& yte bidrag til allmennyttig og
humanitert arbeid med hovedvekt pa
arbeidet for en rettferdig ekonomisk ver-
densorden, gkonomisk og teknologisk
utvikling i den tredje verden som grunnlag
for sosialt og politisk fremskritt.»

Stiftelsen har blant annet inngdtt et samar-
beid med hjelpeorganisasjoner og ytet
bidrag til veldedige internasjonale organisa-
sjoner. Hittil i &r har stiftelsen ytet ca. kr
5000 000 til ovennevnte organisasjoner.
Styret i stiftelsen bestdr av A og B, samt to
uavhengige personer som styremedlemmer.

Gjennomfering av utdeling av gaver
Aksjecierne i selskapet har onske om, og
har lagt til rette for, at selskapet kan yte
gaver til veldedige formal, herunder stiftel-
sen. Gjennomferingen vil skje i trdd med
de selskapsrettslige reglene som gjelder for
gaver fra aksjeselskaper til allmennyttige
formal, jf. aksjeloven § 8-6.

Det er planlagt & yte en gave pa kr

6 000 000 fra selskapet til stiftelsen.
Gaven skal gis i form av kontanter. Gaven
er av en slik storrelsesorden at det vil vare
nedvendig med en forutgiende generalfor-
samlingsbeslutning for gaven ytes, jf.

aksjeloven § 8-6 tredje ledd.

Innsenders rettslige vurdering
Problemstilling

Aksjonarene onsker en bindende for-
handsuttalelse fra Skattedirektoratet pé at
gaveytelsen pd kr 6 000 000 fra selskapet
til stiftelsen, som beskrevet ovenfor, ikke
kan anses som utdeling av skattepliktig
utbytte til Aksjeeierne, jf. skatteloven
§5-1jf§ 10-11 ferste og annet ledd.

Innsenders syn pa det selskapsrettslig utgangs-
punkt

Den selskapsrettslige hovedregelen om
gaver folger av aksjeloven § 8-6 tredje
ledd. Bestemmelsen oppstiller de formelle
og materielle reglene for aksjeselskapers
mulighet for & yte gaver:

«Andre gaver kan bare gis med tilslutning
fra samtlige aksjeeiere og bare dersom gaven
ligger innenfor rammen av de midler som
kan benyttes til utdeling av utbytte.»

For at et aksjeselskap kan yte gaver, utover
leilighetsgaver og gaver av liten betydning,
m3 det sdledes foreligge en enstemmig
generalforsamlingsbeslutning om 4 yte
gaven, samt at gavens verdi m3 ligge
innenfor rammen av selskapets frie egen-

kapital, jf. aksjeloven § 8-1.

Innsenders syn pa det skattemessige utgangs-
punktet

Hovedregelen for beskatning av utbytteut-
delinger folger av skatteloven § 10-11
annet ledd:

«Som utbytte regnes enhver utdeling som
innebarer en vederlagsfri overforing av
verdier fra selskap til aksjoner. (...) Som
utbytte til vedkommende aksjoner regnes
ogsé vederlagsfri overforing til aksjonzrens
ektefelle eller til personer som aksjonzren
er i sleke eller svogerskap med i opp- eller
nedstigende linje eller i sidelinjen s& ner
som onkel eller tante.»

Etter en normalspriklig forstelse av
bestemmelsens ordlyd, er det altsd kun nar
aksjeeierne selv, eller ndr aksjeeiernes ner-
stdende mottar et utbytte fra selskapet, at
utdelingen fra selskapet er utbytteskatte-
pliktig pa aksjeciernes hind.

En slik forstdelse av ordlyden stottes ogsd
av juridisk teori. I TfR. 1980 s. 207 legger
Aarbakke til grunn at lovens oppregning i
skatteloven § 10-11 annet ledd 5 punke er
uttgmmende, slik ogsd Zimmer i Bedrift,
selskap og skatt (2006) s. 308. Det samme
synes forutsatt av Hoyesterett i Rt. 1978 s.
1184, i dommen ble det uttalt at:

«Forutsetningen for at det skal inntre skat-
teplikt etter denne bestemmelse er at det
skjer overforing av verdier til en «aksjonar».
Nir det foretas overfgringer til et annet
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aksjeselskap, er det aksjeselskapet som
sidant som mottar verdiene og ikke aksjeei-
eren eller aksjecierne i dette selskap.»

Ordlyden i skatteloven, Hoyesterettsprak-
sis og juridisk teori taler sdledes for den
samme lgsningen; utdeling til andre enn
aksjeeieren og aksjeciernes nerstiende
etter skatteloven § 10-11 annet ledd 5.
punkt, anses ikke som en skattepliktig
utbytteutdeling for aksjonaren i selskapet.

Utgangspunktet er derfor, etter innsenders
oppfatning, klart; ettersom gaveytelsen vil
skje til en annen enn Aksjonarene eller
deres nerstiende, kan ikke overforingen av
verdier anses som et skattemessig utbytte.
Selskapet vil ikke kreve fradrag for gavene i
sin selvangivelse, men oppgi det i regnska-
pene som en gave.

Narmere vurdering av de skattemessige
sidene ved gaveytelsen

Den ulovfestede giennomskjaringsregelen
Selv om utgangspunktet er at slike gaver
faller utenfor skattelovens utbyttebegrep,
ber innsender om Skattedirektoratets for-
handsuttalelse pd at den ulovfestede gjen-
nomskjaeringsregelen ikke kommer til
anvendelse pd gaveytelsen dil stiftelsen.

Gaven som skal ytes av selskapet, er en
overforing Selskapets aksjeeiere stotter og er
enige i. Gaveytelsen kan derfor hevdes &
utelukkende ha sitt grunnlag i aksjeeiernes
interesse og initiativ. Det oppstdr dermed et
sporsmél om skattemyndighetene vil se bort
i fra de formelle selskapsrettslige disposisjo-
ner og i stedet hevde at gaven like gjerne
kunne vert gjennomfert ved en utbytteut-
deling til aksjeeierne, som s ga gaven
videre i sine navn. At gaven er gitt direkte
vil derfor kunne hevdes utelukkende & ha
sin bakgrunn i et gnske om & spare skatt.

Etter innsenders oppfatning foreligger det
imidlertid ikke grunnlag for 4 anse gaven
for & vaere ytet fra Aksjonerene personlig.

BFU 23/08

Anvendelsen av den ulovfestede gjennom-
skjeringsregelen pé gaveytelse fra aksjesel-
skap til veldedige formal, ble vurdert av
Skattedirektoratet i BFU 23/08. Et aksje-
selskap onsket 4 yte en gave til en veldedig
organisasjon. Spersmadlet i saken var om
selskapets eneaksjoner ville bli utbytte-
beskattet ndr selskapet ytet en gave til en
organisasjon aksjeeieren gnsket 4 tilgodese.
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Skattedirektoratet kom til at slik gaveover-
foring ikke kunne rammes av den ulovfes-
tede gjennomskjaringsregelen og uttalte at:

«Skattedirektoratet har [...] ikke funnet
holdepunkter for at det er illojalt 4 gi den
skisserte gave fra Selskapet, i stedet for &
foreta en utbytteutdeling til aksjonar som
sd gir gaven 1 sitt navn.»

Skattedirektoratet forutsatte imidlertid at
aksjeeieren blant annet ikke hadde innfly-
telse eller skonomisk interesse i forhold til
gavemottaker. Hensett til at Aksjonerene
begge sitter som medlemmer av styret i gave-
mottaker, kan det reises spersmal om dette
vilkdr er oppfylt og/eller at dette tilsier at det
likevel er grunnlag for beskatning. Innsender
mener at det ikke er grunnlag for beskatning
og vil gjere rede for sitt syn nedenfor.

Innsenders vurdering

Foreliggende tilfelle har, etter innsenders
oppfatning, klare likhetstrekk med saksfor-
holdet i BFU 23/08. For det forste vil de
selskapsrettslige formaliteter ved ytelsen av
gaven fra selskapet bli ivaretatt. Innsender
sikter her til at et forslag om & yte gaven vil
bli utarbeidet av Selskapets styre og at
gaven videre ma bli vedtatt av generalfor-
samlingen i selskapet. Styret og generalfor-
samlingen bestdr som nevnt av de samme
personene, og ektefellene vil siledes i
utstrake grad kunne forvalte selskapet og
fatte de avgjorelser de selv finner tjenlig.
Styret har imidlertid et alminnelig forvalt-
ningsansvar og vil kunne bli personlig
ansvarlige for sin utferelse av styrevervet,

jf. aksjeloven § 6-12 og § 17-1.

EIENDOM: Selskaper eide aksjer i en rekke
selskaper som blant annet driver virksomber
innenfor utleie og utvikling av fast eiendom.

Styremedlemmene kan sledes bli erstat-
ningsansvarlige overfor Selskapets kredito-
rer, dersom de forvalter selskapet i strid
med lov eller vedtekter. For det annet vil
det utad, i forhold til gavemottakeren, bli
meddelt at gaven er gitt fra selskapet og
ikke fra Aksjonarene personlig.

For det tredje ligger det innenfor Selska-
pets formélsbestemmelse i vedtektene &
kunne yte gaver til veldedige og allmenn-
nyttige formal, herunder stiftelsen. Selska-
pets vedtekter ble som nevnt endret for &
kunne yte slike gaver. Vedtektsendring ble
ansett ngdvendig for at gaveytelsen ikke
skulle veere i strid med Selskapets formal,
ettersom gaver til veldedige organisasjoner
sjelden er forretningsmessig begrunnet.

Vedtektsendringen ble videre gjennomfort
i henhold til aksjelovens regler. Styret utar-
beidet forslaget om vedtektsendringen, og

dette ble sa fremlagt for generalforsamlin-

gen som godkjente vedtekesendringen.

Stiftelsen oppfyller ikke de formelle krav for
4 anses som en «rivillig organisasjon» i
henhold til skatteloven § 650, jf. forutset-
ningen i BFU 23/08. Etter forarbeidene til
skatteloven § 6-50, Ot. prp. nr. 1 (1999—
2000) s. 17, ble bestemmelsen innfort for &
avgrense hvilke organisasjoner og institusjo-
ner som skulle kvalifisere for 4 motta gave
med inntekesfradrag for giveren. Selskapet
vil som nevnt ikke kreve fradrag for gave-
ytelsen, men oppgi ytelsen som gave i Sel-
skapets regnskap. Gaveytelsen vil séledes
ikke vere i strid med formalet bak skattelo-
ven § 6-50. Etter innsenders syn kan heller
ikke beskatningen av Aksjonarene bero pa
om gaven ytes til en frivillig organisasjon
som omfattes/ikke omfattes av skatteloven
§ 6-50, s& fremt giver ikke krever fradrag
for gaveytelsen i ligningen, jf. Skattedirek-
toratets uttalelser i BFU 23/08.

Dette tilfellet skiller seg imidlertid fra saks-
forholdet i BFU 23/08, ifelge innsender,
ved at Aksjonarene i selskapet onsker 4 yte
en gave til en stiftelse hvor Aksjonarene
selv er medlem av styret. Styret i stiftelsen
bestr imidlertid ogsd av to personer som er
uavhengige av Aksjonzrene. Videre er stif-
telsen en selveiende institusjon, opprettet
og styrt i henhold til stiftelseslovens regler.
Folgelig kan ikke Aksjonerene ha eierinte-
resser i stiftelsen. I tillegg skal avkastningen
av grunnkapitalen i stiftelsen benyttes for &
fremme stiftelsens formdl, jf. punke 2.2
ovenfor. Ektefellene vil siledes ikke 2 for-
deler ved 4 yte en gave til stiftelsen.
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P4 bakgrunn av ovenstdende, anmodes det
om en bindende forhdndsuttalelse fra
Skattedirektoratet pé at gaveytelsen fra
selskapet til stiftelsen, som beskrevet over,
ikke anses som en skattemessig utbytteut-

deling til Aksjonarene.
Innsender har i ettertid presisert folgende:

Som nevnt i anmodningen ble stiftelsen
opprettet etter stiftelsesloven kapittel 2 om
«Opprettelse av stiftelser». Det var imidler-
tid noe upresist & oppgi at stiftelsen er
«styrt i henhold dil stiftelseslovens regler»,
jf. anmodning side 5, i det den er styrt i
henhold til Stiftelsens statutter som er i
samsvar med reglene i stiftelsesloven. Sta-
tuttenes § 10 (2) fastslar at stiftelseslovens
regler kommer til anvendelse dersom Stif-
telsens statutter ikke regulerer forholdet
serskilt. Denne samme losningen folger
for s vidt ogsd av bakgrunnsretten, jf.
stiftelsesloven § 1.

Innsender vedlegger ogsé arsregnskapet for
2007 som viser et ordinart resultat pd 26
millioner.

Skattedirektoratets vurderinger
Skattedirektoratet skal i det folgende ta
stilling til om en gave pa kr 6 000 000 ytet
fra selskapet til stiftelsen skal anses som
skarttepliktig utbytte for Aksjonzrene etter
skatteloven § 10—11 annet ledd, eller ved
at ulovfestet gjennomskjering kommer til
anvendelse.

Det gjores for ordens skyld oppmerksom
p4 at det ikke tas stilling til eventuelle
andre skattespersmal eller problemstillin-
ger som matte oppstd ved den skisserte
transaksjonen ut over de spersmédlene som
er droftet i det folgende. Skattedirektoratet
forutsetter videre at premissene som er tatt
inn ovenfor, er fullstendige i forhold til de
sporsmal som dreftes. Det forutsettes ogsd
i det folgende at selskapet folger aksjelo-

vens bestemmelser om gaver.

Innsender har opplyst at det dreier seg om
en gave som krever forutgdende generalfor-
samlingsbeslutning, jf. aksjeloven § 8-6
tredje ledd. Direkrtoratet legger videre til
grunn at stiftelsesloven av 15. juni 2001 nr.
59 blir fulgt. Skattedirektoratet legger, uten
nermere vurdering, til grunn som opplyst
at stiftelsen er 4 anse som skattefri i med-

hold av skatteloven § 2-32 forste ledd.

Slik saken er opplyst legger Skattedirekto-
ratet ogsd til grunn at Aksjonzrene (ekte-
feller) eier 50 % hver av aksjene i selska-

FORMALET: Stiftelsens formdl er 4 yte
bidrag til allmennyrtig og humanitert arbeid
med hovedvekt pi arbeider for en rettferdig
okonomisk verdensorden, okonomisk og
teknologisk utvikling i den tredje verden som
grunnlag for sosialt og politisk fremskritt.

pet. Begge skal sitte i Stiftelsens styre, den
ene som styrets formann. Styret skal i til-
legg ha to representanter som er uavhen-
gige av familien, men ved stemmelikhet
skal styrets formann avgjere ved dobbelt-
stemme. Styret er ogsd vedtaksfort ndr tre
av styremedlemmene er til stede. Det vil si
at gyldig vedtak kan fattes nir de to Aksjo-
nerene er til stede sammen med ett av de
uavhengige styremedlemmene.

Stiftelsens formal er:

«& yte bidrag til allmennyttig og humani-
tert arbeid med hovedvekt pé arbeidet for
en rettferdig okonomisk verdensorden,
okonomisk og teknologisk utvikling i den
tredje verden som grunnlag for sosialt og
politisk fremskritt.»

Skattedirektoratet skal forst ta stilling til om
gaven fra selskapet til stiftelsen kan anses
som utbytte for Aksjonrene i selskapet, jf.
skatteloven § 10-11 annet ledd, som lyder:

«(2) Som utbytte regnes enhver utdeling
som innebzrer en vederlagsfri overforing
av verdier fra selskap til aksjoner. Dette
gjelder ikke for tilbakebetaling av innbetalt
aksjekapital, herunder overkurs, eller utbe-
taling ved likvidasjon av aksjeselskap eller
allmennaksjeselskap, jf. § 10-37. Det
gjelder heller ikke for utbetalt refusjon
etter § 16-50. Avkastning pd fondsobliga-
sjoner nevnt i § 640 tredje ledd anses
ikke som utbytte. Som utbytte til vedkom-
mende aksjoner regnes ogsa vederlagsfri
overforing til aksjonzrens ekrefelle eller til
personer som aksjoneren er i sleke eller
svogerskap med i opp- eller nedstigende
linje eller i sidelinjen s& ner som onkel
eller tante.»

Skatteloven § 10-11 omhandler utdeling
av utbytte fra selskap til aksjonzren eller
aksjonarens nerstiende. Bestemmelsen
angir hvem som skal anses som nersté-
ende. Utdeling fra aksjonarens aksjesel-
skap til en skattefri stiftelse som aksjonz-
ren «kontrollerer» (gjennom sin utvelgelse
av/deltakelse i styret), er ikke omfattet av
bestemmelsens ordlyd.

Bestemmelsen forsts i juridisk litteratur
antitetisk, jf. bl.a. Zimmer, Bedrift, selskap
og skatt («\BAHR-boken»), 4. utg. s. 308,
hvor det antas at det er grunnlag for anti-
tetisk tolkning av § 10-11. Det vises til
Aarbakke i TfR. 1980 s. 207, Sommedom-
men (Grecon) i Utv. 1978 s. 492 og SKDs
uttalelse inntatt 1 Utv. 1981 s. 391.

Skattedirektoratet legger etter dette til
grunn at skatteloven § 10-11 annet ledd
tolkes antitetisk, og at bestemmelsen derfor
ikke kommer til anvendelse ved overfering
av seks millioner fra selskapet til stiftelsen.

Nir det gjelder ulovfestet gjennomskjering,
pner flere rettskilder for dette. I Skattelov-
kommentaren 2003/04 side 715 antas det
at utdelinger til andre enn de som er nevnt i
§ 10-11 kan utbyttebeskattes ut fra omgs-
elsesbetraktninger. Det sies bl.a.:

«N4r det reelt sett dreier seg om en gave
som aksjonzren pnsker at selskapet skal gi,
og han har tilstrekkelig innflytelse i selska-
pet til at gaven kan bli besluttet, synes det
4 vaere grunnlag for 4 beskatte aksjonzren
p4 grunnlag av alminnelige omggelsesbe-
trakeninger. Reelt sett er det her aksjonz-
ren som gir en gave, og skaffer midlene til
dette ved en utdeling fra selskapet.»

Ogsd i BAHR-boken side 308-309 antas
det at man i omgielsestilfellene kan utbyt-
tebeskatte. Det vises til Utv. 1976s. 195
Astrup/Ragelas.

Gjems-Onstad (Norsk Bedriftsskatterett 7.
utg. s. 497) sier at:

«... Ved utbetaling til et annet selskap som
kontrolleres av aksjonaren i det utdelende
selskap, kan tilordning ogsd i mer spesielle
tilfelle endres pé subjektivt grunnlag. Rt
1978 s. 1184 (Utv. 1978 5. 492 Spmme)
tilsier at man her vanskelig kan legge il
grunn en streng vurdering. Samtidig med-
forer Rt. 1976 s. 302 (Utv. 1976 5. 195)
og rettspraksis om gjennomskjering ved
utbytte at aksjoneren skal utbyttebeskattes
hvis en fordel for aksjonren er det reelle
innhold i overforingen (se Rt. 1994 s. 912,
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Utv. 1994 s. 645, og — p& den annen side
—Rt. 1995 s. 638, Utv. 1996 s. 525).»

Skattelovkommentaren &pner som nevnt
generelt for gjennomskjaring nir aksjonz-
ren kontrollerer selskapet og gaven preges
av aksjonzrens gnsker. Zimmer og Gjems-
Onstad dpner ogs for gjennomskjering,
og viser til rettspraksis.

Finansdepartementet avga den 28. mai
2008, en uttalelse om utbyttebeskatning
av aksjonar ndr gave gis fra aksjeselskap,
bl.a. sies:

«I prinsippet er det altsd mulig & se for seg
utbyttebeskatning ved gjennomskjeering nir
storre gaver til allmennyttige formal kan
antas & bero mer pé aksjonzrens personlige
interesser enn pa hensynet til selskapets
omdgmme mv. Slik beskatning vil imidler-
tid vare krevende og vanskelig & hindheve,
iseer hvis det legges opp til en streng og mest
mulig konsekvent ligningspraksis. Det kan
ogsd fremstd som urimelig 4 bli beskattet for
fornuftige gaver til allmennyttige formal. Jeg
vil derfor anse det mest hensiktsmessig at
det ikke legges opp til en slik streng praksis.
Gjennomskjering pd omridet ber etter mitt
syn begrenses il helt atypiske tilfeller hvor
aksjonarene illojalt bruker sin vedtaksmyn-
dighet i selskapets organer til 4 tilgodese sine
egne gaveformdl, fremfor 4 legge selskapets
interesser til grunn for gavevedtaket. Denne
vurderingen er det som nevnt ligningsmyn-
dighetene som ma4 foreta, og den kan even-
tuelt proves for domstolene dersom man er
uenig i foretatt gjennomskjering.»

Finansdepartementet legger her ogs3 til
grunn at gjennomskjaring kan komme il
anvendelse, men bare i atypiske tilfeller
hvor aksjonaren illojalt tilgodeser egne
gaveformdl.

Om ulovfestet gjennomskjering har Hoy-
esterett i Hex-dommen, avsagt 13. februar
2007 (Utv. 2007/512), uttalt folgende:

«(39) Den ulovfestede gjennomskjerings-
regel er blict utviklet i et samspill mellom
rettspraksis og juridisk teori og bestdr —
slik den er utformet i hoyesterettsavgjorel-
ser de senere &r — av et grunnvilkdr og en
totalvurdering. Grunnvilkdret gir ut pd at
det hovedsakelige formal med disposisjo-
nen ma ha vert 4 spare skatt. Dette er et
nedvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar
for gjennomskjering. For at gjennomskje-
ring skal kunne foretas, kreves i tillegg at
det ut fra en totalvurdering av disposisjo-
nens virkninger (herunder dens forret-
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ningsmessige egenverdi), skattyters formal
med disposisjonen og omstendighetene for
ovrig fremstdr som stridende mot skattere-
glenes formil 4 legge disposisjonen til
grunn for beskatningen, se Hoyesteretts
dom 17. oktober 2006 (Rt. 2006 side
1232) i Telenor-saken avsnitt 47 med hen-
visninger til tidligere rettspraksis.

(40) Jeg behandler forst grunnvilkéret for
gjennomskjering.

(41) Det er etter dette et nodvendig vilkar
for gjennomskjering at skattebesparelse
fremstdr som den klart viktigste motiva-
sjonsfaktor for disposisjonen. Ved avgjorel-
sen av om skattebesparelse fremstdr som
den klart viktigste motivasjonsfaktor, ma
det tas utgangspunke i de samlede virknin-
ger av disposisjonen. Den skatterettslige
virkning m3 sammenholdes med andre
virkninger. For at gjennomskjering skal
kunne foretas, ma den skatterettslige virk-
ning fremstd som den klart viktigste moti-
vasjonsfaktor for skattyteren.»

Dersom ulovfestet gjennomskjering skal
komme til anvendelse, m4 siledes gave-
transaksjonen ha liten egenverdi samt at
transaksjonen mé anses illojal mot utbyt-
tereglene. I foreliggende sak oppnér Aksjo-
narene 4 fi tilgodesett de veldedige forma-
lene de selv onsker, med penger fra selska-
pet, uten forst & bli utbyttebeskattet for
gavebelopet.

Ved anvendelse av ulovfestet gjennomskje-
ring er det avgjerende om transaksjonen er

illojal.

Direktoratet gér derfor i forste omgang
ikke inn pd transaksjonens egenverdi, men
ser pd spersmilet om transaksjonen er
illojal mot utbyttereglene. Anses ikke gave-
transaksjonen fra selskapet til stiftelsen
som illojal mot utbyttereglene, kommer
ikke ulovfestet gjennomskjering til anven-
delse. Formélsbetraktninger er derfor av
avgjorende betydning.

Formalet med utbyttereglene er 4 beskatte
enhver vederlagsfri overforing fra selskapet
til den personlige aksjonaren (og dennes
nerstdende), dvs. at alle «verdier» den per-
sonlige aksjoneren mottar skal beskattes.

Formalet forutsetter at aksjonzren fir en
fordel, og det samme fremkommer av
ordlyden i skatteloven § 10-11 annet ledd,
som stiller som vilkar at aksjonzren mot-
tar «verdier» fra selskapet. I det folgende
ogs& omtalt som «fordeler».

Juridisk litteratur synes & bygge gjennom-
skjering pa en forutsetning om at overfo-
ring av gaven direkee fra selskapet til stif-
telsen, og ikke via aksjonzren, innebarer
en fordel for aksjonaren, dvs. at han mot-
tar «verdier». I dommer vedrerende utbyt-
tesporsmilet og gjennomskjering, synes
retten 4 ha konkludert med gjennomskje-
ring kun i tilfeller der aksjoneren har fitc
fordeler/verdier overfort til seg personlig.

Det faktum at aksjonzrene, etter at selska-
pet har overfert midler til et nytt juridisk
rettssubjekt, opprettholder kontrollen over
det overtakende rettssubjekt, har ikke blitt
tillagt veke til fordel for gjennomskjering,
jf. Semme-dommen (Grecon) i Utv. 1978
s. 492.

I de tilfellene hvor aksjonzrene bestemmer
at selskapet deres skal gi en gave til en
stiftelse som ivaretar allmennyttige formal,
kan det argumenteres med at aksjonarene
oppndr en fordel fordi de slipper & betale
utbytteskatt pd gaven for de gir den bort,
samtidig som det er de, via stiftelsens styre,
som bestemmer hvem gaven skal g3 til.

Rent gkonomisk spiller det imidlertid
ingen rolle for aksjonzrene om gaven gis
fra selskapet, eller om de forst tar ut gaven
i utbytte, betaler utbytteskatt, og deretter
gir bort resten.

Realiteten er at det er stiftelsen som fir
den gkonomiske fordelen av at utbyttet
ikke beskattes (med 28 %) nir gaven gis
direkte fra selskapet.

P4 den annen side kan det argumenteres
med at dersom en slik gave ikke utbytte-
beskattes, s er det i realiteten aksjonarene
som bestemmer hvordan belopet som
utgjor de 28 % skal disponeres, og ikke
staten. Aksjonzrene fir da muligheten il &
bestemme hvordan det som ellers ville
utgjort utbytteskatten pa gaven skal
anvendes, hvilket ikke er mulig for en
aksjoner (eller andre privatpersoner) som
gir av egne beskattede midler.

Serlig i tilfeller, som det foreliggende, hvor
Aksjonarene ogsd har kontroll over stiftel-
sen som mottar gaven, fir transaksjonen
preg av at Aksjonerene «lytter midlene fra
en lomme til en annen», og at det hele kun
styres av deres interesser og @nsker. Det er
likevel usikkert om det innebarer noen
fordel for aksjonzrene. Reelt sett kommer
de ikke «<n@rmere pengene», snarere tvert
imot.



I foreliggende sak vil ikke Aksjonarene fi
tilgang til midlene, i den forstand at de
kan disponere over dem til egen fordel.
Det allmennyttige formalet, som Aksjonz-
rene har definert ved opprettelse av stiftel-
sen, setter grensene. For overferingen til
stiftelsen bestemte Aksjonzrene over mid-
lene gjennom selskapets organer. Etter
overforingen «bestemmer» Aksjonarene
over midlene gjennom stiftelsens organer.
Stiftelsens formal vil vere betydelig snev-
rere enn selskapets formal. Stiftelsen forut-
settes 4 tilfredsstille bl.a. selvstendighets-
kravet i stiftelsesloven, og er ogsa for gvrig
underlagt stiftelseslovens regler og kon-
troll. Med mindre Aksjonzrene bryter
stiftelsesloven (hvilket vi forutsetter at de

ikke gjor) har vi derfor ikke funnet holde-

punketer for at den «kontrollen» som
Aksjonarene har i stiftelsen gjor at de kan
sies 4 ha fitt overfort en fordel til seg per-
sonlig. Skattedirektoratet legger til grunn
at midler gite til stiftelsen kommer det
angitte formélet il gode.

Det er ogsd et moment at selskapet/Aksjo-
narene faktisk gir en gave tl stiftelsen og
sdledes gir fra seg de aktuelle verdiene.
Videre er stiftelsen en selveiende institu-
sjon som ingen kan ha eierinteresser i.
Gaven gis til et allmennyttig formal, til en
stiftelse som mé forutsettes & disponere
gaven innenfor sitt formdl.

Oppsummeringgsvis er direktoratet derfor
av den oppfatning at dersom gaven i inne-

Avgift

vaerende sak gis direkee til stiftelsen, inne-
barer det ikke en fordel for Aksjonrene.
Dersom Aksjonzrene ikke fir en fordel, er
det ogsé vanskelig & argumentere for at
transaksjonen er i strid med utbytteregle-
nes formal.

Skattedirektoratet er av den oppfatning at
dette ikke er illojalt mot utbyttereglene, og
antar pd denne bakgrunn at det ikke er
hjemmel for 4 utbyttebeskatte Aksjonz-
rene i denne saken, etter reglene om ulov-
festet gjennomskjering.

Konklusjon

Aksjonarene blir ikke 4 utbyttebeskatte for
gaven pa 6 millioner fra selskapet til stif-
telsen.

Merverdiavgift ved
tvangsinndrivelse og
konkurs

Artikkelen er
forfattet av:

Advokat
Peer Sandborg
Advokatfirmaet Grette
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Ved konkurs hos

en avgiftspliktig
naeringsdrivende kommer
seerskilte regler om
registrering og avgiftsplikt
til anvendelse. | forbindelse
med realisasjon av

boets eiendeler kan

det oppsta situasjoner

der den avgiftsmessige
behandlingen er viktig

for bo, konkursdebitor og
panthaver/kreditor.

Artikkelen sammenfatter hovedlinjene for
noen sentrale avgiftsmessige sparsmal som
oppstér i forbindelse med tvangsinndri-
velse og konkurs.

Tiltredelse av pant og tvangssalg
Generelt

Niér debitor misligholder sitt betalingsan-
svar, vil etter hvert panthaver ta skritt for 4
f3 realisert pantet. Realisasjon kan skje ved
frivillig salg, eller ved at panthaver begjee-
rer tvangssalg giennom namsmyndighe-
tene. Man sier gjerne at panthaver tiltrer
pantet.

Panthavers tiltredelse av pant innebearer i
seg selv ingen overforing av eiendomsrett
til den pantsatte gjenstanden fra debitor til
panthaver. Tiltredelsen som sédan anses
derfor ikke som omsetning mellom disse
som kan utlgse avgiftsplikt.

Sarlig ved frivillig realisasjon ser man i
praksis mange ulike méter 4 gjennomfere
salget pa. Salg kan for eksempel skje fra
debitor til panthaver, fra debitor til tredje-

mann eller gjennomfores i kommisjon
med panthaver som kommisjonar. Avta-
lene er ofte noksa uklare, hvilket medvir-
ker til uforutsigbarhet nir det gjelder den
avgiftsmessige behandlingen. Fra tid til
annen ser vi at avgiftsmyndighetene ved
fortolkning av avtaler legger til grunn et
annet fakcum enn partene. Det er derfor
viktig at partene sorger for klar dokumen-
tasjon av den modellen som er valgt.

Frivillig realisasjon i debitors navn
Dersom panthaver tiltrer pantet, og realisa-
sjon av pantet skjer i debitors navn i hen-
hold til avtale med denne, er dette en
omsetning for debitor. Avgiftsregistrert debi-
tor vil vaere avgiftspliktig for dette salget.

Debitor kan benytte hele salgssummen,
inklusive merverdiavgift, til 4 nedbetale
pantefordringen.

Frivillig realisasjon i kommisjon

Det hender at tiltredelse av pant skjer ved at
panthaver selger panteobjekeet i eget navn,
men for debitors regning (kommisjon).
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