Regnskap

Rnansielle instrumenter
— nye regler pa vel

Artikkelen er
forfattet av:

1| — g
Statsautorisert revisor
Lars . Pettersen

-
‘ . Partner KPMG

IASB jobber for tiden
under hgytrykk med

a endre reglene for
regnskapsfgring av
finansielle instrumenter.
I artikkelen sees det
naermere pa hva som

er bakgrunnen for de
endringer som er foreslatt
samt hva som er mulige
endringer i tiden som
kommer.

Helt siden IAS 39 Financial Instruments:
Recognition and Measurement i sin forste
versjon ble tact i bruk i 2001, har den vert
gjenstand for omfattende kritikk fra bdde
regnskapsprodusenter og andre berorte
parter. Kritikken har i hovedsak gitt ut pd
at standarden er for komplisert & anvende
samtidig som de lgsninger som standarden
forfekeer ikke i tilstrekkelig grad gir bru-

kerne beslutningsnyttig informasjon.

Selv om standarden har vert gjenstand for
en rekke mindre endringer siden den gang,
har ikke kritikken og innvendingene
avtatt. For mange foretak som har imple-
mentert IFRS, har ogsd kostnadene ved 4
etterleve de detaljerte reglene i IAS 39 vert
betydelige. Detaljerte regler relatert til
méling, klassifisering og reklassifisering,
sikringsbokfering, innebygde derivater og
tap pd verdifall er bdde kostnadskrevende &
tilfredsstille samtidig som det medferer
stor kompleksitet i anvendelse og krever at
brukerne har god innsiket i regelverket for &

kunne forstd den regnskapsforing som
finner sted.

IASB har selv ogsd kommet til den erkjen-
nelsen at det er behov for & gjere noe
grunnleggende med regnskapsforing av
finansielle instrumenter. «For some time
the Board has acknowledged the need to
improve the reporting of financial instru-
ments and to reduce the complexity of
that reporting. IAS 39 has been amended
several times since 2003 for various rea-
sons, but the Board has not reconsidered
the fundamental requirements of IAS

395!

Det har derfor vert hoyt pa prioriterings-
listen til IASB 3 erstatte IAS 39. I mars
2008 utga derfor IASB et diskusjonsnotat
«Reducing Complexity in Reporting
Financial Instruments» hvor ulike kortsik-
tige og langsiktige lgsninger ble diskutert.
I diskusjonsnotatet levnes det liten tvil om
at IASB sitt langsiktige mal pa dette tids-
punke var at alle finansielle instrumenter
skulle males til virkelig verdi. Dette var
imidlertid for finanskrisen for alvor slo inn
i verdensgkonomien og kritikken mot
bruk av virkelig verdi tiltok i styrke.

I diskusjonsnotatet peker IASB selv p4 at

«dagens problemer» (mars 2008) skyldes;

*  De mange ulike metodene et finansielt
instrument kan méles pd

Sikringsbokfering

¢ Omfanget av standardene og defini-
sjon av finansielt instrument

e Fraregning av finansielle instrumenter

e DPresentasjon og tilleggsopplysninger

e Andre forhold som for eksempel «unit
of account»

IASB mottok 157 heringssvar til herings-
utkastet. De fleste horingssvarene ga
uttrykk for at det var behov for betydelige
endringer i reglene relatert til regnskaps-
messig rapportering av finansielle instru-
menter, men det var ikke mange som stot-

1 Hentet fra «Information for Observers» til IASB-metet i
London november 2008.

tet JASB sitt syn om at «virkelig verdi» for
alle finansielle instrumenter var den &pen-
bare langsiktige lgsningen.

Hasteendringer som ble
gjennomfort i IAS 39 som fglge av
finanskrisen

I lopet av hasten 2008 ble IASB utsatt for
sterkt press med hensyn til 4 endre pd
reklassifiseringsreglene. Bakgrunnen for
dette onsket om endring var kravet om &
utligne forskjellene i enkelte regnskapsreg-
ler mellom US GAAP og IFRS. Dette
hadde blitt et omdiskutert tema som folge
av finanskrisen, og enkelte aktorer hadde
hevdet at det var behov for like «spillereg-
ler» med hensyn til finansiell rapportering,.
Den 13. oktober 2008 vedtok derfor IASB
endringer i gjeldende IAS 39 og IFRS 7.
Endringene ble gjennomfort i rekordfart
etter betydelig politisk press, og ogsd uten
den saksgang som IASB ellers folger for &
endre pa standarder.

Regelendringen medforte at det ble mulig
3 reklassifisere ikke derivative finansielle
eiendeler (ikke forpliktelser) fra kategori-
ene «tilgjengelig for salg» og/eller fra
«holdt for omsetning» under gitte forutset-
ninger (for eksempel som folge av
finanskrisen). Under tidligere regler var
det ikke tillatt 4 reklassifisere finansielle
instrumenter fra kategorien «virkelig verdi
over resultatet» etter at de forst ble klassifi-
sert inn i denne kategorien. Endringene
utleste betydelige reklassifiseringsovelser i
en rekke banker i Europa. I en studie
CESR gjennomferte for & se pa effekten av
de endrede reglene i 100 store finansfore-
tak i Europa, fremkommer det at ca. 61 %
av disse hadde benyttet seg av de nye
reglene.

Ogs en rekke norske banker benyttet seg
av denne muligheten. Storst var effekten i
DnB NOR som skrev folgende i sin kvar-
talsrapport for tredje kvartal 2008: «Konser-
net har besluttet 4 reklassifisere likviditets-
portefpljen med virkning fra 1. juli, slik de
nye reglene gir adgang til. Dersom omklas-
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PRESS: Hosten 2008 ble IASB utsatt for sterks press med hensyn til & endre
reklassifiseringsreglene. Bakgrunnen for dette onsker om endring var kravet om & utligne
Jorskjellene i enkelte regnskapsregler mellom US GAAP og IFRS som hadde blitt et
omdiskutert tema pga. finanskrisen.

sifiseringen ikke var blitt gjennomfort, ville
konsernet alternativt ha kostnadsfert 1199
millioner kroner i tredje kvartal 2008 pé
grunn av ytterligere okning i marginer.»

I en artikkel i Business Week? i etterkant av
at endringene var blitt gjennomforte, frem-
kommer det at «The CFA Institute’s Centre
for Financial Market Integrity opposes the
IASB’s change, calling it a step backward
because it doesnt improve the quality of
financial reporting.» I Financial Times ble
det ogsa hevdet at styreformann i IASB
David Tweedie hadde vurdert sin stilling
som felge av at endringene ble presset igjen-
nom’. P4 den annen side ble det hevdet fra
en rekke banker at det ikke var meningsfullt
4 regnskapsfore tap pa investeringer som de
vurderte § sitte pd til forfall og hvor de ikke
hadde indikasjoner pa at renter og hoved-
stol ikke ville bli gjenvunnet. Uavhengig av
hvilket syn man har pa de regelendringer
som ble gjennomfort, er det liten tvil om at
méten dette ble gjennomfert pa ikke ned-
vendigvis bidro til 4 styrke tilliten til den
finansielle rapporteringen.

Mpye stoy rundt de hasteendringer som ble
gjennomfort og de mange kritiske rostene
som ble synliggjort i lopet av hosten 2008

2 Se Business Week artikkel 13. November 2008 med
tittelen: «Global Accounting standards? Not so fast.»
3 Se artikkel pd ft.com med tittelen: «<IASB Chairman

warns on risk to rules» datert 11. november.
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og inn i 2009, gjorde nok sitt til at IASB
ytrerligere fremskyndet prosessen med &
erstatte IAS 39.

Den 24. april i &r sendte siledes IASB ut en
pressemelding der de annonserte en detal-
jert seks maneders plan for & utvikle og
offentliggjore et forslag til erstatning for
IAS 39 Financial instruments: Recognition
and Measurement. IASB sier i pressemeldin-
gen at: «The IASB’s comprehensive project
on financial instruments responds directly
to and is consistent with the recommenda-
tions and timetable set out by the Group of
20 (G20) nations at their meeting earlier
this month. They called for standard-setters
‘to reduce the complexity of accounting
standards for financial instruments’ and to
address issues arising from the financial
crisis, such as loan-loss provisioning.»

Hva er utgangspunktet for de
endringer som foreslas?
Utgangspunktet til IASB for & gjore end-
ringer er at antall kategorier og malemeto-
der skal reduseres for & «provide informa-
tion that improves decision usefulness of
financial reporting for financial instru-
ments for users.»

I den forbindelse er det viktig & vere klar
over hvem som er den viktigste mélgrup-
pen for de lgsninger som utarbeides. P4

grunn av de sterke synspunkter som har
vert fremmet i forbindelse med debatten
om hvilke regler som skal gjelde for regn-
skapsmessig behandling av finansielle
instrumenter, har det flere ganger vart
diskutert om tilsynsmyndighetenes oppfat-
ning skal vektlegges i storre grad enn andre
brukergrupper av regnskapene. I SEC-
rapporten «Report and Recommendations
pursuant to section 133 of the Emergency
Economic Stabilization Act of 2008: Study
on mark-to-market Accountingy konklu-
deres det med at investorene er de viktigste
brukerne som regnskapsregler utvikles for
og at reglene ikke skal tilpasses tilsynsmyn-
digheter hvis det gir pd bekostning av
informasjonsbehovet til investorene:

«Financial reporting is intended to meet the
need of investors. While financial reporting
may serve as a starting point for other users,
such as prudential regulators, the Staff
recommends that US GAAP should conti-
nue to be developed to satisfy the needs of
investors. (...) US GAAP should not be
established or modified to serve the needs
of others at the expense of investors.»

Tilsvarende fremgdr av Information for
Observers til IASB-mgtet i mars 2009:

«In other words the primary focus of
financial reporting should be for those
users who are making capital decisions
regarding the entity. Accordingly, for the
purpose of this project debt and equity
investors would meet the definition of a
user, but prudential regulators would not.»

Dette har selvfolgelig pavirket de losninger
som TASB forelgpig har falt ned pa og vil
ogsé pavirke de lgsninger som velges frem-
over. Hva som er beslutningsnyttig infor-
masjon for en investor vil i flere tilfeller
kunne avvike fra tilsynsmyndighetenes
onsker eller hva regnskapsprodusenter ville
foretrekke

En eller flere malemetoder for finansi-
elle instrumenter?

Gjeldende regnskapsregler for finansielle
instrumenter inneholder en «mixed measu-
rement tilnzerming; virkelig verdi og amor-
tisert kost. TASB ga i diskusjonsnotatet
(mars 2008) klart uttrykk for at den lang-
siktige malsettingen var at alle finansielle
instrumenter skulle méles og rapporteres til
virkelig verdi. Rent prinsipielt er det ikke
vanskelig & se at bruk av virkelig verdi som
eneste milemetode ville kunne redusere
kompleksiteten. Hvis virkelig verdi benyttes
for alle finansielle instrumenter, ville det:



e Ikke vere behov for ulike kategorier
for finansielle instrumenter slik som
gjeldende standard har. Det vil ogsd
fjerne behovet for & ha detaljerte regler
for ndr reklassifisering kan foretas.

* Ikke veere behov for 4 identifisere og
beregne tap pé verdifall

e Mindre behov for & benytte sikrings-
bokfering

e TIkke behov for 4 identifisere og separat
regnskapsfore innebygde derivater i
finansielle instrumenter

P4 den annen side er det ikke vanskelig &
innse at det i en rekke tilfeller kan vare
vanskelig & fastsette eller estimere virkelig
verdi.

Finanskrisen har pA mange méter satt virke-
lig verdi som méleattributt for finansielle
instrumenter p4 tiltalebenken. En rekke
akterer har hevdet at méling til virkelig
verdi har forsterket finanskrisen og at det
derfor burde legges sterke begrensninger pa
muligheten til & kunne méle og presentere
finansielle inscrumenter til virkelig verdi®.

Som en folge av den kritikken som ble reist
mot bruk av virkelig verdi og at bruk av
virkelig verdi var med 3 forsterke finanskri-
sen, iverksatte SEC en utredning om hvor-
dan dette hadde pavirket amerikanske
finansinstitusjoners regnskaper og i hvilken
grad bruk av virkelig verdi hadde bidratt til
at amerikanske banker mitte innstille i
2008. Resultatet av utredningen ble offent-
liggjort i en rapport «Report and Recom-
mendations pursuant to section 133 of the
Emergency Economic Stabilization Act of
2008: Study on mark-to-market Acco-
unting» som ble publisert i slutten av
desember 2008. Rapporten frikjenner langt
pa vei den tiltalte: «Based on the analysis
performed, the Staff believes that fair value
accounting was not a primary underlying
cause of the 2008 bank failures studied.»

I tillegg til dette viste SEC til at de innspill
de hadde fitt i forbindelse med sin under-

sokelse klart ga uttrykk for at investorene ga
sin tilslutning til bruk av virkelig verdi som
maleattributt for finansielle instrumenter
slik det fremstdr i gjeldende standarder:

«...investors generally have found existing
fair value accounting standards, particularly
as they relate to fair value accounting for
financial instruments, to have increased the
quality of information available to them.
While certainly the views of investors are
not monolithic, in general, investors have
indicated that fair value provides more
relevant information, reflecting current
economic reality that should not be repla-
ced by other alternative accounting measu-
res. Many investors indicated that investor
confidence is reinforced by providing trans-
parency related to the underlying asset
value of their investments, and a removal of
that information would, in fact, lead to
additional financial instability.»

Nylig (24. juli) utga ogsa «Treasury Com-
mittee» i «House of Commons» i UK en
rapport «Banking Crisis: reforming corpo-
rate governance and pay in the city» hvor
bruk av virkelig verdi ogsé blir omtalt:

«Fair value accounting has led to banks
publishing some very dispiriting financial
results, but this is because the news itself
has been bad, not the way in which it has
been presented. The uncomfortable truth
for banks is that market participants had
overinflated asset prices which have subse-
quently corrected dramatically. Fair value
accounting has actually exposed this cor-
rection, and done so more quickly than an
alternative method would have done.
Important features of accounting frame-
works are that they encourage transpa-
rency and consistency across firms and
asset classes. But it is a bridge too far to
expect them to also lead to intelligent
decision-making. We do not consider fair
value accounting to be a suitable scapegoat
for the hubris, poor risk controls and bad
decisions of the banking sector.»
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En skal selvfolgelig vare forsiktig med &
trekke bastante konklusjoner ut av dette,
men bdde SEC-rapporten og rapporten fra
«House of Commons» gir ikke mye stotte
til den kritikk som har vart fremfort mot
bruk av virkelig verdi. P4 den annen side
er det ikke vanskelig 4 se at det er en rekke
forhold som ber loses for en implemente-
rer virkelig verdi som eneste milemetode
for finansielle instrumenter.

IASB har derfor bestemt seg for & beholde
en «mixed measurement»-modell i de
regelendringer som foreslés:

«In response to those views, as well as the
general concern raised during the finan-
cial crisis and acknowledging that there
are issues to be resolved before a compre-
hensive fair value measurement require-
ment for most financial instruments is
feasible, the Board decided that measur-
ing all financial assets and all financial
liabilities at fair value is not the most
appropriate approach to improving the
financial reporting for financial
instruments.»’

Tidsplan for ferdigstillelse av nye
regler

Forslag til endringer i reglene om frareg-
ning ble sendt ut p4 hering tidligere i ar
og i juli ble forslag til endringer i reglene
om klassifikasjon og miling offentliggjort.
Senere i 4r planlegger IASB § offentlig-
gjore forslag til endringer i reglene knyttet
til tap pd verdifall for finansielle instru-
menter og reglene vedrerende sikring.
Tidsplanen og ferdigstillelse av de ulike
delene av det nye regelverket fremgér av
tabellen nedenfor:

Det er lagt opp til en krevende tidsplan,
men pd bakgrunn av den kritikken som
har vert reist samt det behov som det
dpenbart er for & endre pd de regler som
IAS 39 forfekter, vil forhdpentligvis IASB
vere i stand til 4 gjennomfere prosjektet
innenfor de tidsrammer de selv angir.

H1-2010 H2-2010

Endelig standard

Endelig standard

Q1- 2009 Q2-2009 Q3-2009 Q4-2009
Klassifikasjon og Heringsutkast Endelig standard
maling
Tap pa verdifall Informasjonsfore- Heringsutkast
sparsel
Sikring Heringsutkast
Fraregning Horingsutkast

4 Se for eksempel «Why mark-to-market accounting rules
must die» (artikkel p& Forbes.com 24.02.2009), «Mark-
to-market accounting: Kill it before it eats us alive»,
artikkel av Mark Sunshine, «Suspend mark-to-market
now» av Newt Gingrich.

Endelig standard

5 Se ED/2009/7 Financial instruments: Classification and
Measurement, BC 13.
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pressemeldingen uttaler ogsd styreforman-
nen i IASB David Tweedie at:

«We have heard a clear and consistent
message on financial instruments acco-
unting — fix this once, fix it comprehensi-
vely, and fix it in an urgent and responsi-
ble manner. The IASB is committed to do
just that by developing proposals within
six months for public comment.»

Klar tale, men sett i lys av at IASB brukte
mange &r p& 4 komme frem til gjeldende
standard for innregning og méling av finan-
sielle instrumenter, vil det ikke vere over-
raskende om denne tidsplanen sprekker.

Det er forventet at reglene om klassifika-
sjon og maling kan anvendes for rsregn-
skapet for 2009 av de foretak som velger &
implementere de nye reglene tidlig. Pliktig
implementering vil trolig forst finne sted
for drsregnskapet 2012. Det innebearer at
vi md leve med en blanding av de nye og
gamle reglene i flere &r fremover.

Klassifikasjon og maling
Horingsutkastet om endring i reglene om
klassifikasjon og maling ble offentliggjort i
midten av juli. Som nevnt ovenfor var
utgangspunkeet til IASB for 4 gjore end-
ringer at antall kategorier og mélemetoder
skulle reduseres. I de foresldtte reglene er
det siledes to méleattributter, virkelig
verdi og amortisert kost og i realiteten tre
kategorier for klassifikasjon av finansielle
instrumenter.

Hyvis vi sammenligner de foreslatte reglene

med gjeldende regler, kan vi sette opp
folgende:

Som vi ser av oppstillingen er kategorise-
ringen av de finansielle instrumentene
betydelig endret med det nye forslaget. I
tillegg er reglene eller kriteriene for &
benytte de ulike kategoriene endret. Gjel-
dende regler inneholder en rekke valgmu-
ligheter med hensyn til kategorisering og
méling av de finansielle instrumentene.
Det er i tillegg etter hvert blitt betydelig
fleksibilitet i regelverket med hensyn til
reklassifisering i etterfolgende perioder. I
det foreliggende forslaget er valgmulighe-
tene med hensyn til kategorisering og
maling i stor grad redusert. I tillegg er de
valg som eventuelt foretas ved forste gangs
innregning ugjenkallelige siden det ikke er
dpnet for senere adgang til reklassifisering.

Det er foreslatt 4 fjerne reglene om krav il
utskilling av innebygde derivater i sam-
mensatte kontrakter hvor vertskontrakten
er innefor omridet til IAS 39. I sammen-
satte kontrakter hvor vertskontrakten ikke
er et finansielt instrument, vil gjeldende
regler om krav il utskilling og separat
innregning, gitt at visse kriterier er tilfreds-
stilt, opprettholdes. Det er ogsa foreslatt &
fjerne det foreliggende pélitelighetsunnta-
ket i gjeldende IAS 39 for egenkapitalin-
strumenter og derivater pd slike instru-
menter.

Det er ikke foresldtt endringer i reglene
vedrerende dag 1 gevinster eller malereg-
lene for finansielle garantikontrakter og
l&netilsagn.

Finansielle instrumenter til amortisert
kost

Det er bare gjeldsinstrumenter som kan
males til amortisert kost. Kriteriene for 4

Finansielle eiendeler til virkelig
verdi over resultatet

Holde til forfall

Regler for
klassifisering
inn i de enkelte
kategorier er
endret

Finansielle eiendeler til virkelig
verdi over resultatet

Finansielle eiendeler til amortisert

19japualg

Lan og fordringer

Tilgjengelig for salg

Finansiell gjeld til virkelig verdi
over resultatet

Annen finansiell gjeld

Josapjiidio4

[ Reklassifiserings muligheter |
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kost

Finansielle eiendeler til virkelig
verdi over "Other Comprehensive
Income”

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII»

Finansiell gjeld til virkelig verdi
over resultatet

Finansiell gjeld til amortisert kost

| Ingen reklassifisering |

benytte amortisert kost er imidlertid

endret. Det folger av forslaget at det bare

er instrumenter med folgende kriterier

som kvalifiserer for & benytte amortisert

kost;

I. Instrumentet har bare «basic loan
features» og

I1. Instrumentet blir «<managed on a
contractual yield basis»

Med «basic loan features» menes kon-
trakesmessige vilkdr som pd spesifikke
datoer gir opphav til kontantstremmer
som representerer betaling av hovedstol og
renter pd utestdende hovedstol. Det er
spesifisert i forslaget at rente i denne sam-
menheng er vederlag for tidsverdien av
penger og kredittrisikoen relatert til utesta-
ende hovedstol. Gjeldsinstrumenter som
ikke kvalifiserer etter overnevnte vilkar, vil
métte méles til virkelig verdi med verdi-
endringer over resultatet. I gjeldende stan-
dard gjores det et skille mellom gjeldsin-
strumenter som er kvotert i et aktivt mar-
ked og de som ikke er det. Dette skillet er
ikke opprettholdt i det foreliggende forsla-
get, og behovet for 4 ha stringente regler
som skal tilfredsstilles i slike tilfeller for &
fravike méling til virkelig verdi, er folgelig
ikke ngdvendig. Det innebzrer ogsi at
dersom et instrument som miles til amor-
tisert kost blir solgt eller avhendet for for-
fall, s3 har ikke det konsekvenser for de
gvrige instrumentene som er klassifisert
inn i samme kategori.

Gjeldende IAS 39 inneholder krav om &
skille ut innebygde derivater i sammen-
satte kontrakter. I det foreliggende forsla-
get vil ikke dette kravet viderefores i de
tilfeller hvor vertskontrakten er innenfor
virkeomridet til IAS 39, dvs. at vertskon-
trakten er et finansielt instrument. Det vil
kunne fi konsekvenser for muligheten til &
Kklassifisere instrumenter inn i amortisert
kost-kategorien siden en rekke innebygde
derivater ikke vil kunne sies 4 representere
«basic loan features.» Slik forslaget nd fore-
ligger, vil det for eksempel innebare at
konvertibel gjeld mé& males til virkelig
verdi da den innebygde konverteringsret-
ten diskvalifiserer instrumentet fra 4 kun
ha «basic loan features». I gjeldende regel-
verk m4 slike instrumenter dekomponeres
for regnskapsformél. Nir det gjelder inne-
bygde derivater i form av «cap», «floor»
eller «collar», s3 vil de som regel ikke dis-
kvalifisere instrumentet fra 4 bli male til
amortisert kost da slike komponenter vil
kunne kvalifisere som «basic loan featu-
res». Andre hyppig forekommende inne-
bygde derivater som «prepayment» opsjo-



ner og lignende, vil ogsa representere
«basic loan features» gitt at tilbakebetalin-
gen i slike tilfeller representerer utestiende
hovedstol og rente.

Gjeldsinstrumenter som kjgpes eller
anskaffes til en lavere pris enn pilydende
som folge av kredittap, innehar ikke bare

«basic loan features» ifolge horingsutkastet.

Folgelig mé kjop av tapsportefoljer o.1.
matcte males til virkelig verdi mens de etter
gjeldende regler kan maéles til amortisert
kost i en rekke tilfeller.

Nir det gjelder «<managed on a contractual
yield basis», s fremgdr det av forslaget at
instrumenter bare tilfredsstiller dette krite-
riet hvis de folges opp (forvaltes) og evalu-
eres av ledende personell pa basis av kon-
traktsmessige kontantstrommer som
instrumentet genererer nar det holdes eller
utstedes. Forslaget klargjor at denne vur-
deringen ikke avhenger av ledelsens inten-
sjon for det enkelte instrument:

«Whether financial instruments are mana-
ged on a contractual yield basis does not

depend on management’s intensions for an
individual instrument. It depends on how
management manages the instruments,
which is unlikely to differ for an indivi-
dual financial asset or financial liability in
isolation.»

Det er ikke gitt mange retningslinjer eller
utfyllende kommentarer med hensyn til
hvordan «managed on a contractual yield
basis» skal praktiseres. Hvordan skal det
for eksempel godtgjeres at dette kriteriet er
tilfredsstilt? Er det nok & si at hensikten er
4 folge opp og evaluere instrumentene (for
cksempel en obligasjonsportefolje) pd basis
av kontraktsmessige kontantstrammer som
instrumentet genererer, selv om det fore-
ligger en historikk som tilsier at instru-
mentene ofte realiseres flere ar for forfall?
Et eksempel pa en problemstilling som
trolig blir hyppig diskutert hvis forslaget
vedtas slik det nd foreligger, er hvordan
finansielle gjeldsinstrumenter som inngdr i
en likviditetsportefelje, skal behandles.
Det vil trolig vere vanskelig 4 argumentere
for at slike instrumenter blir «<managed on
a contractual yield basis», og folgelig vil
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slike portefeljer i mange tilfeller méles il
virkelig verdi med verdiendringer over
resultatet.

Finansielle instrumenter til virkelig
verdi

Alle finansielle instrumenter som ikke
kvalifiserer for maling til amortisert kost,
skal males til virkelig verdi. Det innebarer
at alle egenkapitalinstrumenter, derivater
og gjeldsinstrumenter som ikke tilfredsstil-
ler kriteriene for méling til amortisert kost,
skal maéles til virkelig verdi. I noen tilfeller
vil ogsa gjeldsinstrumenter som tilfredsstil-
ler kriteriene for méling til amortisert kost
kunne bli malt til virkelig verdi. Det som
folge av at instrumentet utpekes til virkelig
verdi ved bruk av «fair value option» (vir-

kelig verdi-opsjon).

I likhet med gjeldende regelverk innehol-

der ogsd det foreliggende forslaget en vir-

kelig verdi-opsjon. Gjeldene regelverk

tilsier at denne opsjonen i hovedsak kan

benyttes i folgende tilfeller:

I. Maling til virkelig verdi eliminerer eller
i vesentlig grad reduserer en

Brukervennlig og effektivt
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- okonomisystemer fra start til bors

unimicro.no
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inkonsistens i méling eller innregning
(«accounting mismatch»)

II. En gruppe av finansielle instrumenter
(eiendeler eller gjeld eller
kombinasjon) forvaltes og evalueres pd
grunnlag av virkelig verdi

III. Kontrakter med innbygde derivater
hvor det innebygde derivatet ikke er
nert relatert til vertskontrakten og
hvor det innebygde derivatet i vesentlig
grad endrer kontantstremmene til
kontrakten®

I forslaget til endringer er det bare (i) som
er beholdt. Det skyldes at finansielle
instrumenter som tilherer gruppe (ii) og
(ii1) i de aller fleste tilfeller vil bli malt til
virkelig verdi uansett etter de foreslatte
reglene. En gruppe av finansielle instru-
menter som forvaltes og evalueres pd
grunnlag av virkelig verdi, vil ikke tilfreds-
stille kriteriene for amortisert kost-maling,
og innebygde derivater som ikke er nert
relatert til vertskontrakten, vil som regel
ikke kunne sies 4 representere «basic loan
features.»

Forslaget krever at alle investeringer i
egenkapitalinstrumenter males til virkelig
verdi. Det representerer en endring fra
gjeldende regelverk som inneholder et

i\

VIRKELIG VERDI: Alle finansielle instrumenter som ikke kvalifiserer for méiling til
amortisert kost, skal mdles til virkelig verdi.

unntak for de egenkapitalinstrumentene
hvor det ikke er mulig & méle virkelig verdi
pa en pdlitelig méte. I «Basis for conclu-
sions» er dette begrunnet pa folgende
madte:

«The Board proposes to eliminate the
exemption, because measuring invest-
ments in equity instruments (and derivati-
ves linked to those investments) at fair
value provides the most relevant informa-
tion to users. Measurement at initial cost
provides no predictive value for users of
financial statements, because cost informa-
tion will reflect only the maximum loss
exposure from the investment, not possi-
ble appreciation in value. In many cases
fair value will be significantly different
from the cost information reported.»

Forslaget inneholder en valgmulighet med
hensyn til presentasjon av virkelig verdi
endringer og utbytte pa investeringer i
egenkapitalinstrumenter som ikke holdes
for handelsformal. Ved forstegangs innreg-
ning kan det bestemmes at slike endringer
skal presenteres i ovrige resultatelementer
(other comprehensive income) pd perma-
nent basis. Det innebzrer at alle verdiend-
ringer inklusive tap pd verdifall o.l. og
utbytte aldri vil innregnes i resultatregn-

6 Dette er noe ungyaktig da det fremgar av standarden at denne muligheten er til stede i de tilfeller «z (2) the embedded deriva-
tive does not significantly modify the cash flows that otherwise would be required by the contract; or (i) it is clear with little or no
analysis when a similar hybrid (combined) instrument is first considered that separation of the embedded derivative is prohibi-

ted...» (IAS 39.11A)
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skapet, selv ikke ved avhendelse av instru-
mentet. Denne muligheten kan benyttes
for det enkelte instrument, og er et ugjen-
kallelig valg. Har man forst valgt 4 benytte
seg av denne muligheten for et egenkapi-
talinstrument, er det ikke mulig 4 reklas-
sifisere pd et senere tidspunkt.

Representerer de nye reglene en forbed-
ring?

Det er for tidlig 4 konkludere pd hvorvidt
forslaget til nye regler vedrorende klassifi-
sering og méling representerer en klar
forbedring sammenlignet med gjeldende
regleverk. For mange brukere vil det trolig
vare positivt at den «fleksibilitet» som
ligger innebygget i gjeldende regleverk blir
redusert. P4 den annen side kan mang-
lende mulighet til reklassifisering etter
forste gangs innregning medfere at klas-
sifikasjon og maling ikke samsvarer med
den underliggende pkonomiske realitet. Et
eksempel pé dette er instrumenter som
inngdr i en likviditetsportefolje hvor fore-
taket endrer intensjon med & holde instru-
mentet. Hvis instrumentet er klassifisert til
virkelig verdi med verdiendringer over
resultatet, vil ikke det forhold at det til-
fredsstiller kriteriene for méling til amorti-
sert kost kunne medfore at det fir samme
regnskapsmessige behandling som andre
tilsvarende instrumenter siden foretaket er
bundet av den klassifisering som ble fore-
tatt ved forste gangs innregning.

Det er ogsd flere andre forhold ved forsla-
get som trolig vil medfore diskusjon, og
som det ikke nedvendigyvis er s lett & se
representerer klare forbedringer. Et av disse
er forslaget om 4 fjerne pélitelighetsunnta-
ket for investeringer i egenkapitalinstru-
menter hvor verdien ikke kan males palite-
lig. Det kan medfore betydelig merarbeid
for foretak 3 estimere en virkelig verdi i
tilfeller hvor en slik verdi ikke kan méles
pélitelig. Det kan dessuten stilles spersmal
ved om den verdien som reflekteres i regn-
skapet som folge av dette, gir merverdi il
brukerne av regnskapet.

Et annet forhold som kan oppfattes kon-
troversielt er konsekvensen av 4 ta vekk
kravet om 4 skille ut innebygde derivater i
sammensatte kontrakter hvor vertskon-
trakten er et finansielt instrument. Det vil
medfore at flere finansielle forpliktelser vil
matte males til virkelig verdi. Et eksempel
pa dette er konvertibel gjeld. Méling til
virkelig verdi av finansiell gjeld vil ogsd
innebare at egen kredittrisiko ma vurderes
i slike tilfeller. John Smith (styremedlem
TASB) uttalte i mai 2009 at «Concerns



have been expressed about recognising
gains on the reduction in the fair value of
an entity’s own debt from credit deteriora-
tion. We will consider whether we should
limit the use of fair value accounting in
this regard as part of this project.» Basert
pa diskusjonsnotat om «Credit Risk in
Liability Measurement» som [ASB utga i
juni, ser det imidlertid ikke ut som om
egen kredittrisiko vil ekskluderes fra
méling av finansiell gjeld.

Forslaget inneholder en mulighet til &
klassifisere verdiendringer inklusive
utbytte pd investeringer i egenkapitalin-
strumenter pd permanent basis over gvrige
resultatelementer. For mange foretak og
regnkapsbrukere vil det nok oppleves som
fornuftig at en slik klassifisering er tillatt
for instrumenter som ikke holdes for han-
delsformal. Det som derimot kan stilles
sporsmal ved, er om det ikke burde vert
dpnet for at gevinst/tap ved fraregning
burde vert innregnet i resultatet.

Tap pa verdifall

IASB har falt ned pa to mélemetoder og
for de instrumentene som males til amor-
tisert kost, er det behov for regler relatert
til tap pd verdifall. I forbindelse med den
pagiende prosessen med 4 endre regn-
skapsreglene for finansielle instrumenter
har det vert diskutert ulike modeller for
tap pd verdifall;

a. «Incurred loss based model»

b. «Expected loss based model»

c. «Fair value based model»

Den forste modellen («incurred loss») er
den modellen som IAS 39 forfekeer i dag
for finansielle instrumenter som vurderes
til amortisert kost. I hovedtrekk innebzrer
denne modellen at det ma foreligge en
objektiv indikasjon pd at det har inntruffet
en tapsutlesende hendelse av den finansi-
elle eiendelen (eller gruppe av eiendeler).
Tapshendelsen m3 ha en péviselig negativ
innvirkning pd de estimerte fremtidige
kontantstrommene til den finansielle eien-
delen (eller gruppe av eiendeler). Denne
modellen har fitt betydelig kritikk som
folge av at den kan fore til at tap regn-
skapsfores for sent og folgelig kan medfore
at inntekter i gode tider blir «overstated».

Det er derfor mer trolig at IASB velger en
av de to andre modellene som har vart
diskutert, «expected loss»- eller en «fair
valuer-basert modell. Enkelte har ogsd
hevdet at sikalt «dynamic provisioning»
burde innferes som tapsavsetningsmodell i
IAS 39. En slik modell har vert gjennom-

fort i Spania, og i mars 2009 hadde IASB
Staff et mgte med Banco de Espana for &
studere modellen mer inngdende.

Basert pa uttalelser fra IASB-medlemmer
de siste mdnedene er det imidlertid lite
som tyder pd at en «dynamic
provisioning»-modell har mye stotte hos
IASB. John Smith uttalte for eksempel
nylig at: «We believe additional reserves
beyond expected losses that might be
required by regulators for capital purpo-
ses are more a regulatory issue than an
accounting issue.» I en artikkel i Finan-
cial Times tidligere i ar uttalte ogsa Sir
David Tweedie seg om forholdet til kapi-
taldekningsregler: «There has always been
a battle between prudential regulators
and the securities regulators over stability
versus transparency. Our job is to show
what’s happened, not to have reserves
that actually are not losses at the
moment.(...) were going to get cookie
jar accounting and investors will not
know about it.»
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Sikring

I en tale John Smith (styremedlem IASB)
relativt nylig holdt’, fremkom det at: «The
next step is hedge accounting and how to
reduce complexity. We expect to issue a
separate document on this subject follo-
wing our proposal for the classification
and measurement of financial instruments.
Our objective is to reduce complexity and
increase transparency of hedge accounting
activities.» I den foreliggende tidsplan som
IASB har offentliggjort (se ovenfor) er det
angitt at heringsutkast om foresldtte end-
ringer i reglene for sikring vil foreligge i
lopet av fjerde kvartal i inneverende &r.

De detaljerte og stringente sikringsreglene
som folger av IAS 39 har lenge vart en
kostnadskrevende byrde 4 etterleve for de
selskapene som ensker & reflektere sik-
ringstransaksjoner i finansregnskapet. Det
har vert gjort enkelte mindre endringer i
reglene de senere drene, men de strenge
kravene til dokumentasjon, testing og
vurdering av sikringseffektivitet og krav til
sikring av bruttoposisjoner er fremdeles
gjeldende. I diskusjonsnotatet blir det

7 Tale holdt 7. mai pd EU-Kommisjonens konferanse:
«Financial Reporting in a Changing World.»
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diskutert mulige endringer for 4 redusere

kompleksiteten knyttet til sikringsbokfe-

ring ut fra to ulike tilnzerminger:

a. Eliminere (og om mulig erstatte) eksis-
terende sikringsregler

b. Beholde og forenkle eksisterende sik-

ringsregler

Under den forste tilnermingen diskuteres
det kort om sikringsbokforing burde utgd
som alternativ, alternativt at gjeldende
regler for virkelig verdi-sikring erstattes
med en mindre kompleks modell. IASB
erkjenner imidlertid selv at «there is no
obvious alternative for cash flow hedgingy,
og det er derfor ikke trolig at denne tilnar-
mingen forfelges videre.

Det andre alternativet som diskuteres, ser
nermere pi muligheter for & forenkle
eksisterende sikringsregler. Diskusjonsno-
tatet diskuterer blant annet ulike méter for
4 redusere kompleksiteten relatert til
dokumentasjon, testing og vurdering av
sikringseffektivitet og «partial hedges.»

Forelopig har ikke IASB trukket noen
konklusjoner pa hvilke forslag de prefe-
rerer, men et klart flertall av heringssva-
rene pekte pé at sikringsbokfering ikke
burde elimineres og at kravene relatert
til sikringseffektivitet og dokumentasjon
burde gjores mindre stringente. Det var
ikke s mange «users» som sendte
heringssvar (8 av 157 heringssvar kom
ifelge IASB fra brukere), men de ga
stotte til arbeidet med & redusere kom-
pleksiteten i gjeldende regler relatert til
sikringsbokfering gitt at «the simplifica-
tion reduced the complexity underlying
interpretation.»

Fagorgan IFRS i Norsk RegnskapsStiftelse
ga i sitt heringssvar til forannevnte disku-
sjonsnotat klart uttrykk for at det var
behov for 4 gjere endringer pa de forelig-
gende sikringsregler:

«Modern risk management activity is not
related to an item-by-item transaction, but
more based on accumulated positions and
hedging net positions. We believe IASB
should consider developing hedge require-
ments which would allow for more such
activity to qualify for hedge accounting.»

Forhépentligvis vil IASB forenkle sikrings-
reglene pd en slik méte at de bidrar til at
flere sikringsrelasjoner kvalifiserer for sik-
ringsbokfering.

36 NR. 6 > 2009

Fraregning

Reglene for fraregning («derecognition»)
har ogsa vert gjenstand for betydelig kri-
tikk. Gjeldende regler bestér av en «mix»
av ulike kriterier for fraregning; risiko og
avkastning, kontroll og fortsatt involve-
ring, og kombinert med uklar veiledning i
standarden har dette fort til en lite prinsi-
piell tilnzrming. I slutten av mars offent-
liggjorde IASB et horingsutkast med for-
slag til endringer i de gjeldende frareg-
ningsreglene som inngir i IAS 39. IASB
mener selv at forslaget representerer et
viktig steg i retning av mer prinsippbaserte
regler. De to viktigste endringene vedrerer
hovedkriteriet for fraregning samt regler
for regnskapsfering i de tilfeller hvor det
vurderes at «continuing involvement er til
stede. Hovedkriteriet for fraregning i dag
er hvorvidt «risk and rewards» er overfort
eller ikke. Dette kriteriet foreslds byttet ut
med «kontroll».

Det er imidlertid ikke s lett 4 se at forsla-
get representerer en klargjoring eller en
mer prinsippbasert tilnzrming. Fagorgan
IFRS i Norsk RegnskapsStiftelse skrev
folgende i sitt svarbrev pé de foresldtte
endringene:

«The proposed amendments will to some
extent simplify the accounting for transac-
tions where «continuing involvement» is
relevant in the assessment. However, we
believe the assessment as to whether dere-
cognition has occurred or not and whether
continuing involvement is present or not
is unnecessary complex and do not in our
view represent a substantial improvement
of the current requirements. The consequ-
ence of the reliance on continuing involve-
ment in the proposal implies that the risk
and reward concept will be a central part
of the assessment in many circumstances,
and in our view the proposal is for practi-
cal purposes to a great extent similar to the
approach in the current standard.»

Forslaget til endring i fraregningsreglene
har allerede fitt mye motber, og selv
internt i IASB er det uenighet. Fem av
styremedlemmene i IASB foretrakk en
alternativ modell som avviker betydelig fra
det foreliggende forslaget. Hva som blir
utfallet av horingsrunden er i skrivende
stund usikkert.

Konvergering mot US GAAP
Det fremgikk av pressemeldingen IASB
sendte ut 24. april at «The IASB will work

jointly with the FASB to pursue the objec-

tive of a globally accepted replacement of

the requirements on accounting for finan-

cial instruments». P4 tross av dette virker

det som om de lgsninger som utarbeides

ikke er forente. FASB vedtok tentativt i

midten av juli 4 utvikle en modell som

inneberer folgende:

e Alle finansielle instrumenter skal males
til virkelig verdi i balansen

e Verdiendringer skal innregnes i resulta-
tet eller gvrige resultatelementer, med
et mulig unntak for «own debo i
enkelte tilfeller som kan maéles til
amortisert kost

e For de instrumenter hvor verdiendrin-
ger innregnes i gvrige resultatelementer,
skal amortisert kost presenteres (dis-
played) i balansen i tillegg til en virke-
lig verdiendring for & komme frem til
virkelig verdi

Dette er ikke helt i samsvar med det som
fremgar av forslaget til endring i reglene
under IFRS. Det kan derfor synes som om
det fremdeles kan ta noe tid for US GAAP
og IFRS har de samme regnskapsreglene
for regnskapsfering av finansielle instru-
menter. EFRAG har i sitt forelopige svar-
brev ogsd uttalt seg om dette;

«Although we make no comment on the
content of FASB’s proposals, we note that,
given the IASB’s intention to issue a final
Classification and Measurement standard
in 2009, there seems to be insufficient
time for the two boards to analyze the two
sets of proposals in the light of the com-
ments received and agree on a converged
approach. That is unfortunate but proba-
bly inevitable.»

Avslutning

Det er ikke stor uenighet om at det er
behov for 4 endre pa de foreliggende
reglene om regnskapsfering av finansielle
instrumenter som folger av IAS 39. Histo-
rien har vist at det ikke er enkelt & bli enig
om hvilke regler som skal benyttes for
finansielle instrumenter, men kanskje
finanskrisen og den pifolgende «stay»
relatert til de foreliggende regnskapsstan-
dardene har ficc alle parter til & innse at
endring er ngdvendig. Det er imidlertid
viktig at de nye reglene som utarbeides
representerer en klar forbedring sammen-
lignet med gjeldende regelverk. Hvorvidt
det vil veere tilfelle eller ikke gjenstdr ennd
4 se.





