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Hoyesterett avsa i januar

i ar en dom om tidfesting
av renteswaper etter
realisasjonsprinsippet, som
bade Skattedirektoratet

og Sentralskattekontoret
for storbedrifter har
kommentert.’" Jeg mener
dommen er tolket feil i de
nevnte kommentarene.2

Utgangspunkt — komplisert
saksforhold

Haoyesteretts dom,? som gjelder tidfestin-
gen av DnBs rente- og valutaswaper for
2002, er den farste hoyesterettsdommen
om beskatning av finansielle instrumenter,
et omrade hvor rettsutviklingen fortsatt er
pa det premature stadiet. Hovedutfordrin-
gen i slike saker er & plassere den aktuelle
typen inntekt/kostnad i det skatterettslige
landskapet vi kjenner — den rettslige klas-
sifiseringen — hvilket igjen blir avgjerende
for regelvalg og tolkningsresultat. Jeg vil
konsentrere meg om den delen av dom-
men som gjaldt renteswapene.

1 Se Utv. 2009 s. 344-347 og Revisjon og regnskap nr. 3
2009 s. 52-53.

2 For ordens skyld gjores det oppmerksom pa at jeg var
involvert pd DnBs side ved anken til Hoyesterett, men jeg
regner med at mine argumenter uansett blir vurdert ut fra
sin (eventuelle) overbevisningskraft.

3 Dommen er inntatt i Rt. 2009 s. 32 og Utv. 2009 s. 129.

Det vedtaket som Hoyesterett provet, tok
utgangspunkt i et eksempel pd en rente-
swapavtale som ble ansett som typisk i
interbankmarkedet: En bank bytter sine
flytende rentekostnader mot fastrenter. P4
denne méten muliggjeres (og sikres) ban-
kenes fastrenteldn til sine kunder.

Eksempelet er basert pa at banken skal
betale en fast rente, med terminforfall hver
sjette maned. Som motstykke til fastrente-
betalingene, mottar banken en flytende
rente, som i prinsippet har terminforfall
hver tredje maned. Siden swapavtalen bare
er en ombytting av fingerte rentestrommer,
beregnes rentene ut fra en lik hovedstol
som ikke lines ut.

Nair banken skal betale sin fastrente hver
sjette mined, motregnes denne mot den
tremineders flytende renten som banken
skal motta, slik at det kun skjer en netto-
betaling fra banken. I praksis vil det derfor
hver tredje maned skje en betaling annen-
hver vei (se illustrasjon).

Innenfor hver seksménedersperiode har det
skjedd en betalingsutveksling, som for
partene representerer en gevinst eller et
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tap. Men slik gevinst/tap kan ogsd bereg-
nes for hver tremdnedersperiode, fordi den
flytende renten fastsettes for tre mineder
av gangen (ved starten av perioden). Ban-
kens fastrente for perioden kjenner vi jo.
Muligheten for slik lopende gevinst- og
tapsberegning var avgjerende for Hoyeste-
retts resultat.

Dommen — og skatteetatens
tolkning av den

Dommen er vrien 4 tolke, men et naturlig
utgangspunkt er Hoyesteretts domskon-
klusjon:

«Ved ny ligning legges til grunn at det for
renteswaper foreligger en ubetinget ret til
ytelsen eller en ubetinget forpliktelse til &

dekke kostnaden ved det tidspunke da det
er fastlagt hvilket belop som skal ytes ved

neste forfall.»

Den utlgsende faktoren for tidfestingen er
altsd avklaringen av det belgpet som skal
betales ved neste forfall. Slik avklaring
skjer ved starten av hver tremanederspe-
riode ndr den flytende renten fastsettes.
Men er det nettoresultatet (gevinst/tap) for
hver termin som skal tidfestes, eller skal
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lllustrasjon av renteswap sett fra bankens side. Flytende
rente utgjer 2 (1+1) pr. 6-manederstermin, mens fastrenten
utgjer 2,5. Siden man «netter» hver sjette maned, betales

kun 1,5 fra banken.
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partene vekselvis tidfeste sin neste termin-
betaling?

Man ma4 her sammenholde domsslutnin-
gen med premissene. Starter vi med rettens
konklusjon i premissene, folger det at

«...vinning/tap p4 renteswapavtaler for
begge parter i avtalen skal tidfestes i det
inntektsiret den flytende renten for neste
periode ble fastsatt».*

Uttrykket «winning/tap» indikerer klart at
det er nettoresultatet som skal tidfestes,
dvs. differansen mellom den faste og fly-
tende renten for perioden. Og siden prin-
sippet skal gjelde for begge parter i avtalen
ved hver rentefastsettelse,” m3 dette inne-
barer at gevinst/tap tidfestes fremover ved
begynnelsen av hver treménedersperiode,
altsd pd tidspunkeene 0, 3, 6, 9 osv. i illus-
trasjonen. Dette gir for s vidt en aksepta-
bel lgsning, fordi den gir en noenlunde
jevn og symmetrisk tidfesting for en
lopende avtale.

4 Dommen avsn. 59.

5 Se ogsd dommens avsnitt 55 hvor det for bankens ved-
kommende oppstilles som problemstilling om tidfesting
skal skje pa tidspunktet for fastsettelsen "av hver rentepe-
riode for den flytende renten”.

Bade Skattedirektoratet og Sentralskatte-
kontoret for storbedrifter har imidlertid
lagt il grunn at tidfestingen skal skje bide
bakover og fremover pa tidspunktene 3, 9,
12 osv., altsd hver sjette méned. Det er
riktignok et litt kronglete resonnement i
dommen som forer frem til rettens kon-
klusjon, og noen av premissene fremstir
som inkonsistente.® Men ingen av de
siterte konklusjonene ovenfor tyder pé at
Hoyesterett mente det bare var annenhver
rentefastsettelse som skulle utlgse tidfes-
ting, og tolkningen ma derfor vere feil.

Det som nok har skapt sterst forvirring
ved dommen, er at man synes & forkaste
prinsippet om ytelse-mot-ytelse ved tidfes-
ting av realisasjonsgevinster eller -tap.
Hoyesteretts konklusjon m3 imidlertid
forstds pd bakgrunn av at det skjer en
lopende avklaring av hvem av partene som
fir gevinst/tap ved starten av hver termin,
og at disse gevinstene/tapene ma ha blitt
ansett som en form for ensidige rettighe-
ter/forpliktelser.” De faktiske betalingsut-
vekslinger ble derfor bare ansett som en
oppgjersordning, uten betydning for tid-
festingen.

6 Se dommen avsn. 54-56.
7 Se dommen avsn. 48 som bygger p4 et slikt resonnement.

Noen refleksjoner

Dommen gir grunnlag for noen refleksjo-
ner: For det forste viser den at klassifiserin-
gen av renteswaper som lopende delrealisa-
sjoner, ikke er helt treffende. Slik jeg ser
det, er det tale om en form for lopende
avkastning/tap pa kontrakt, som i noen
avtaler gjores opp netto for hver termin,
mens det i andre avtaler gir lopende pen-
gestrommer begge veier, og hvor gevinst/
tap bare fremkommer indirekte. I de sist
nevnte tilfeller — som dommen gjelder —
burde heller bruttobelopene tidfestes, og
jeg kan ikke se noe i veien for at det gjores.
Dommen underbygger for ovrig at tidfes-
ting etter realisasjonsprinsippet forst skal
skje ndr omfanget av den aktuelle inn-
tekts-/fradragspost er endelig konstatert.®
Men tidfesting av lopende gevinster/tap
skulle tidligst skjedd ndr de aktuelle (fin-
gerte) rentedager var palopt, slik ac 31.12.
uansett markerte et skjeringspunkt. P&
dette punktet gav dommen fakrisk et
bedre resultat enn banken selv la til grunn
i sin selvangivelse.

8 Se Revisjon og Regnskap nr. 8 2006 s. 62-64 og Harald
Hauge, Realisasjonsprinsippet som periodiseringsregel,
Oslo 2001, s. 172 flg. Problemstillingen er ogsé dreftet i
min avhandling som blir publisert i 2009

opslar herved stipendier til stgtte af skattevi-
denskabelig forskning. Stipendierne uddeles
primo november maned 2009. Nordisk Skat-
tevidenskabeligt Forskningsrad er oprettet ved
en konvention mellem de nordiske lande og
har til formal at fremme nordisk samarbejde
inden for skatteforskning med szerligt henblik
pa spgrgsmal af faellesnordisk interesse. Nor-
disk Skattevidenskabeligt Forskningsrad retter
sig mod savel skattejuridisk som skattegkono-
misk samarbejde og forskning.

De disponible midler kan uddeles i form af
omkostningsdaekning, herunder forskningsre-
jser, eller i form af stipendier til deekning af
Ignbortfald. Forskningsradets ressourcer giver
imidlertid normalt ikke mulighed for fuld- el-
ler hovedfinansiering af mere omfattende
projekter (flerarige projekter eller projekter
med flere forskere), men forskningsradet kan
eventuelt i samarbejde med andre fonde delfi-
nansiere projekter. Udgifter til deltagelse pa
konferencer daekkes normalt ikke. Undtagelse
herfor kan ggres i tilfeelde, hvor ansggerens
projekt skal praesenteres pa konferencen

og i tilfeelde, hvor emnet for en konference

Stipendiemodtagere disponerer frit over

specifikt omfatter ansggerens forskningsemne.

Uddeling af forskningsmidler

forskningsproduktet, og forskningsradet forbe-
holder sig ikke ret til at publicere resultatet af
de projekter, som radet finansierer.

Ansggning indleveres pa saerskilt blanket,
hvor oplysninger om forskningsarbejdet,
forventede omkostninger og tidsplan mv. ma
angives. Safremt der i ansggningen indgar
overhead m.v. til leereanstalter anmodes om
dokumentation herfor. Ansggningsblanket
kan fas ved henvendelse til forskningsradets
generalsekretaer Malene Kerzel, Juridisk
Institut, Aarhus Universitet, Bartholins Allé,
bygning 1.350, 8000 Arhus C, Danmark (tlf +
45 8942 1379 eller e-post: mk@jura.au.dk).
Ansggningsblanketten kan tillige hentes pa
forskningsradets hjemmeside: www.nsfr.
net. Ansggningen bgr fortrinsvis fremsendes
elektronisk. Der anmodes om, at ansggningen
sendes i Word-format og at eventuelle bilag
inkorporeres i samme dokument (saledes at
den samlede ansggning udggr ét elektronisk
dokument).

Ansggninger ma veere sekretariatet i haende
senest den 1. oktober 2009. Naeste uddeling
forventes foretaget ultimo marts 2010.

NORDISK SKATTEVIDENSKABELIGT FORSKNINGSRAD

Yderligere oplysninger kan fas ved henven-
delse til forskningsradets generalsekretaer
samt i

Danmark af professor Aage Michelsen,
professor Jan Pedersen og
lovdirektgr Jens Drejer;

af professor Olli Ryyndnen, professor
Eva Liljeblom og finansradet Elina
Pylkkénen;

af ekspeditionschef Thorbjgrn
Gjglstad, fgrsteamanuensis Annette
Alstadsaeter og professor Frederik
Zimmer;

af professor Peter Melz,
departementsrad Anita Saldén
Enérus og professor Jan Sddersten;
af afdelingschef Ingvi Mar Palsson,
professor Stefan Mar Stefansson og
professor Thordlfur Matthiasson.
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Arhus, den 12. maj 2009
NORDISK SKATTEVIDENSKABELIGT FORSKN-
INGSRAD

Malene Kerzel
Generalsekretaer
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