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Hva outsourcing
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Om et foretak outsourcer deler av sin virksomhet, er foretaket fremdeles
hovedansvarlig for kvaliteten pa den interne styringen og kontrollen knyttet til de
outsourcede prosessene. Artikkelen tar for seg problemstillinger revisor ma forholde
seg til dersom revisjonsklienten har outsourcet prosesser til serviceorganisasjoner.
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Mange foretak har outsourcet hele eller
deler av sine prosesser til ulike serviceorga-
nisasjoner. Administrasjon av ansatte og
lonn, forvaltning og administrasjon av
pensjon, kapitalforvaltningstjenester, drift
og vedlikehold av I'T-systemer og ulike
regnskapstjenester, er alle eksempler pa
prosesser som vi ofte ser at foretak har
outsourcet.

De siste arene har bedrifter og deres revi-
sjonsselskaper mott storre krav til og fokus
pd intern styring og kontroll bide fra
myndigheter og fra andre interessenter.
henhold til aksjeloven, allmennaksjeloven
og annen god praksis for virksomhetssty-
ring har styret og daglig leder ansvar i
forhold til denne. Dette ansvaret gjelder
ogsé ved outsourcing, og selv om foretaket
har outsourcet deler av sin virksomhet, er
det fremdeles hovedansvarlig for at etablert
intern styring og kontroll knyttet til de
outsourcede prosessene er hensiktsmessig
og fungerer maleffektivt.

At prosesser er outsourcet til en eller flere
serviceorganisasjoner, har derfor innvirk-
ning pd revisjonen, og kan reise en rekke
problemstillinger og praktiske utfordringer
for revisor. God revisjonsskikk krever at
revisor mi opparbeide seg en forstdelse av
foretaket og dets omgivelser, herunder
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foretakets interne styring
og kontroll. Dette gjelder
uavhengig av om proses-
sene gjennomfores
internt i foretaket eller
eksternt hos en serviceor-
ganisasjon. Forste del tar
for seg situasjoner hvor
revisjonsklienten har
outsourcet prosesser til
serviceorganisasjoner
som ikke utarbeider revi-
sorbekreftede internkon-
trollrapporter av type RS
402 Revisjon i foretak som benytter service-
organisasjoner eller SAS 70 Statement on
Auditing Standards No. 70. Deretter gjen-
nomgar vi situasjoner der slike internkon-
trollbekreftelser foreligger. En RS 402-rap-
port er en revisorbekreftet rapport som
inneholder en beskrivelse av foretaket samt
dets etablerte interne styring og kontroll
mens en SAS 70-rapport er en tilsvarende
rapport basert pd den amerikanske SAS
70-standarden. Vi vil i denne forbindelsen
ogsd kommentere omfanget av RS
402-rapporter som utarbeides i Norge
sammenlignet med SAS 70-rapportering i
andre land, samt vire forventninger til
utviklingen i dette omfanget fremover.

Artikkelen er avgrenset til type tjenester
som er relevante for finansiell revisjon.
Den er ikke ment 4 diskutere ledelsens
behov for 4 motta RS 402- eller SAS
70-rapporter for & ivareta sine forpliktelser
etter aksjeloven eller allmennaksjeloven.
Artikkelforfatternes erfaring knyttet til
serviceorganisasjoner er fra finanssektoren
og I'T-miljoer, og problemstillingene og
eksemplene som presenteres i denne artik-
kelen, vil da primeart vere relatert til disse
bransjene. Vi tror likevel at problemstillin-
gene som belyses i artikkelen, ogsd har
overferingsverdi til andre bransjer.

IAASB har vedtatt endringer i ISA 402 og
endringene fir virkning fra 15.12.09.
Denne artikkelen drefter ikke de foreslatte
endringene i standarden. IAASB arbeider
med en endring av relaterte standarder, og
da refererer vi til ISAE 3402 «Assurance
Reports on Controls at a Third Party Ser-
vice Organization». Her var heringsfrist
satt til 31.5.2008, men den er ikke vedtatt
enda. I utkastet foreslds det flere presise-
ringer og vi anbefaler leseren & studere
disse nzrmere. Vir oppfatning er at inn-
holdet i artikkelen ogsa stér seg i forhold
til de vedtatte endringene i ISA 402, og
ogsd dersom ISAE 3402 blir implemen-
tert.

Situasjoner hvor det ikke
utarbeides RS 402-rapport eller
SAS 70-rapport

Vir erfaring, spesielt fra revisjon av klien-
ter som benytter norske serviceorganisasjo-
ner, er at det i de aller fleste tilfellene ikke
utarbeides revisorbekreftede internkon-
trollrapporter. Slike situasjoner medferer
ofte utfordrende vurderinger av hva som
kreves i forhold til 4 oppfylle kravene til
god revisjonsskikk. I noen tilfeller er det
nedvendig 4 foreta selvstendige revisjons-
handlinger hos serviceorganisasjonen,
mens i andre tilfeller kan revisjonsklien-
tens egen oppfolging samt maksimal bruk
av substanskontroller gjore at dette verken
er nedvendig eller hensiktsmessig. I det
folgende vil vi belyse var erfaring med
hvordan slike situasjoner hindteres i prak-
sis.

Krav til 4 opparbeide forstielse for den
interne styring og kontroll

Foretakets bruk av serviceorganisasjoner
m3 hensyntas og vurderes i den overord-
nede revisjonsstrategien og er nevnt i RS
300 Planlegging av revisjon av regnskaper
som et forhold som kan ha betydning for
omfanget av revisjonen. RS 315 Forstdelse



av foretaket og dets omgivelser og vurdering
av risikoene for vesentlig feilinformasjon pkt.
2 krever at:

«Revisor ma opparbeide seg en forstielse
av foretaket og dets omgivelser, herunder
foretakets interne kontroll, som er tilstrek-
kelig til 4 identifisere og vurdere risikoene
for vesentlig feilinformasjon i drsregnska-
pet, enten den skyldes misligheter eller
feil, og tilstrekkelig til & utforme og utfore
videre revisjonshandlinger».

For & kunne gjore de ngdvendige vurde-
ringene av risikoen for vesentlig feilinfor-
masjon, vil kunnskap og forstdelse om
foretakets bruk av serviceorganisasjoner
vere en viktig del av den forstéelsen revi-
sor ma opparbeide seg. Dette er nodvendig
bade for & forstd selve virksomheten og for
3 forstd foretakets interne styring og kon-
troll. I henhold til RS 315 pkt. 41 ma
revisor «opparbeide seg en forstdelse av
den interne kontrollen som er relevant for
revisjonen». Dette omfatter en vurdering
av utformingen av en kontroll og fastset-
telse av hvorvidt den er iverksatt, jf. RS
315 pkt. 54. Den forstdelsen og sikkerhe-
ten revisor ma fremskaffe, gjelder uavhen-
gig av om prosessene foregdr internt i fore-
taket eller eksternt hos en serviceorganisa-
sjon.

Outsourcing av prosesser

Dersom revisjonsklienten benytter service-
organisasjoner hvor det ikke utarbeides RS
402- eller SAS 70-rapporter, bgr man stille
seg folgende sporsmal:

Spersmal 1: Dersom foretaket ikke hadde
outsourcet disse prosessene, men snarere
beholdt dem internt, ville da hensiktsmes-
sigheten i den interne styringen og kon-
trollen knyttet til disse prosessene vert
gjenstand for vurdering i var revisjon?

Ectter vér oppfatning er terskelen for et ja
pa dette spersmailet relativt lav, da revisor
skal opparbeide seg en forstdelse av den
interne styringen og kontrollen. Naturlig-
vis er omfanget av vurderingene situasjons-
avhengig, men vAr erfaring er at prosesser
med relevans for den finansielle rapporte-
ring alltid er til vurdering dersom de er
beholdt internt. Dersom en kapitalforval-
ter hadde beholdt transaksjonsstettepro-
sessene internt snarere enn 4 outsource
dem til en annen kapitalforvalter, hadde
de vert gjenstand for vurdering. Likesd
med IT-systemer som er relevante for den
finansielle rapporteringen eller lonnsadmi-
nistrasjonen.

Prosessene, som er relevante for den finan-
sielle rapporteringen, er altsd i storre eller
mindre grad gjenstand for vurdering i
revisjonen dersom de beholdes internt.
Nar disse prosessene outsources, er sann-
synligheten for forbedret arbeidsdeling
stor, men vi oppfatter at dette alene ikke er
tilscrekkelig til & unnlate & vurdere hen-
siktsmessigheten i den interne styringen og
kontrollen knyttet til disse prosessene hos
serviceorganisasjonen. Ogs4 fordi man da
bl.a. er tilsvarende avhengig av velfunge-
rende arbeidsdeling hos serviceorganisa-
sjon selv.

Revisjonsklientens oppfelging av servi-
ceorganisasjonen

Vir erfaring er at vi deretter ber besvare
folgende sporsmal:

Spersmal 2: Har vér revisjonsklient etab-
lert hensiktsmessig intern styring og kon-
troll som folger opp kvaliteten i leveran-
sene fra serviceorganisasjonen, og vil en
vurdering av denne vere tilstrekkelig il
tilfredsstille kravene til god revisjonskikk?

Etter vir oppfatning avhenger dette av
hvor hensiktsmessige oppfelgingskontrol-
ler revisjonsklienten har etablert, men ogsé
av de outsourcede prosessers viktighet.
Dersom revisjonsklienten har etablert
hensiktsmessige prosedyrer for 4 folge opp
serviceorganisasjonen, oppfatter vi at dette
kan vere tilstrekkelig til 4 tilfredsstille
kravene i god revisjonsskikk hva gjelder
kravene til & opparbeide seg forstdelse for
den interne styringen og kontrollen. Argu-
mentet for dette er en vurdering av hvor-
vidt disse etablerte prosedyrene er egnet til
4 fange opp svakheter og feil i intern sty-
ring og kontroll p nivdet under, dvs. hos
serviceorganisasjonen.

Nir vi evaluerer revisjonsklientens etab-
lerte prosedyrer for 4 folge opp serviceor-
ganisasjoner, er due dilligence-prosessene
ved valg av serviceorganisasjoner en sentral
del av vér vurdering. I tillegg vurderes det
hvilken lgpende oppfelging revisjonsklien-
ten har med serviceorganisasjonen. Er det
etablert «Service Level Agreements» mel-
lom revisjonsklienten og serviceorganisa-
sjonen og er disse hensiktsmessig utfor-
met? Hva gjelder «hensiktsmessig utfor-
met» er vir erfaring med «Service Level
Agreements» at det er meget viktig at disse
er tilstrekkelig detaljert til & forhindre
misforstdelser vedrerende viktige kontroll-
aktiviteter, ansvar og dokumentasjon.
Hvordan felger revisjonsklienten opp kva-
liteten i leveransene fra serviceorganisasjo-
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nen 1 forhold til leveranseavtalen? Hvor-
dan er den ovrige interaksjonen mellom
revisjonsklienten og serviceorganisasjonen?
I hvilken grad har revisjonsklienten egne
bevis som underbygger informasjonen fra
serviceorganisasjonen. Jo bedre prosesser
for 4 folge opp, desto mindre sannsynlig-
het er det for at vi ma foreta en selvstendig
vurdering av intern styring og kontroll hos
serviceorganisasjonen. Disse oppfolgings-
prosessene ber ogs vere dokumenterbare
og verifiserbare for at de skal kunne gi oss
den tilstrekkelige revisjonssikkerhet.

Som et eksempel kan en investor som kun
handler aksjer notert pa Oslo Bers, men
som har outsourcet transaksjonsstattepro-
sessene til eksempelvis DnBNOR, folge
opp kvaliteten i leveransen bl.a. gjennom
VPS-oppgaver og drsoppgave fra banken. I
slike tilfeller oppfatter vi at forstdelsen av
denne oppfelgingen kan vere tilstrekkelig.
Mer utfordrende er det dersom den
samme investoren outsourcer forvaltnin-
gen av globale noterte og unoterte aksjer,
obligasjoner og derivater til en utenlandsk
kapitalforvalter, og det eneste vedkom-
mende mottar er en manedsrapport fra
denne kapitalforvalteren. Da er var erfa-
ring at det er ganske tungt & argumentere
for ikke 4 vurdere den interne styringen og
kontrollen hos serviceorganisasjonen. Jo
viktigere prosesser, desto storre sannsynlig-
het oppfatter vi at det er for at vi ogsd ber
vurdere intern styring og kontroll hos
serviceorganisasjonen, uavhengig av opp-
folgingskontroller hos revisjonsklienten.

Vurdering av intern styring og kontroll
vs substanskontroller

Et nerliggende sporsmél er ogsé hvorvidt
vi kan justere forholdet mellom planlagt
innhenting av substanssikkerhet og kon-
trollsikkerhet for i sum 4 innhente tilstrek-
kelig revisjonssikkerhet. Ofte kan forsta-
else av revisjonsklientens oppfolging av
serviceorganisasjonen samt maksimalt
omfang av substanskontroller vere bide en
hensiktsmessig og tilstrekkelig méte &
oppné nedvendig revisjonssikkerhet pd.
Dette kan eksempelvis gjelde revisjonskli-
enten nevnt ovenfor som kun handler
aksjer notert p& Oslo Bers. Men vi kan
ogsd ha omréder hvor vér risikovurdering
tilsier at substanstester alene ikke er til-
strekkelige til 4 oppnd nedvendig revi-
sjonssikkerhet, jf. RS 315.115. Det betyr i
s fall at det ikke er nok & vurdere hen-
siktsmessigheten i den interne styringen og
kontrollen, men at vi ogsd ma vurdere om
den har fungert méleffektivt gjennom
revisjonsperioden, jf. RS 330.25.
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I slike tilfeller oppfatter vi at det er mindre
sannsynlig at testing av om revisjonsklien-
tens oppfoelging av serviceorganisasjonen
har fungert méleffektivt er tilstrekkelig,
nettopp grunnet prosessenes viktighet for
den finansielle rapporteringen. Vi bor altsd
foreta en selvstendig vurdering av hvorvidt
den relevante interne styringen og kontrol-
len hos serviceorganisasjonen har fungert
méleffektivt i revisjonsperioden. En revi-
sjonsklient som har outsourcet kapitalfor-
valtningen til en serviceorganisasjon med
et tilhgrende investeringsmandat som
muliggjor inngdelse av derivatkontrakeer,
kan vere et slike tilfelle. Likes& med I'T-
prosesser som er outsourcet i en virksom-
het hvor &rsregnskapets palitelighet er helt
avhengig av at disse IT-prosessene fungerer
méleffektivt.

Avgjorelse om selvstendig vurdering hos
serviceorganisasjonen

En avgjerelse om at vi ber foreta en selv-
stendig vurdering hos serviceorganisasjo-
nen kan skape til dels store utfordringer,
avhengig av serviceorganisasjonens samar-
beidsvilje. For det forste m& man &
adgang til serviceorganisasjonen for &
kunne vurdere den relevante interne sty-
ringen og kontrollen. Dersom dette ikke
allerede er regulert i avtalen mellom revi-
sjonsklienten og serviceorganisasjonen, er
det ikke sikkert at det er uproblematisk &
f3 tilgang, men dersom kontrakten inne-
holder en revisjonsklausul, ber det i
utgangspunktet ikke vare noe hinder. Vi
oppfatter at det serlig pd utkontraktering
av IKT-tjenester er vanlig 4 inkludere slike
klausuler i kontrakter, men har mindre
erfaring vedrgrende denne problemstillin-
gen pd andre typer serviceorganisasjonstje-
nester. Erfaringen vir er at mulighetene
gker i takt med hvor viktig var revisjons-
klient er for serviceorganisasjonen.

En annen utfordring er kunnskapen til
prosessene hos serviceorganisasjonen og at
enkelte serviceorganisasjoner kun pa meget
konkrete og avtalte vilkdr, tillater sin kun-
des revisor adgang. Videre er det vir erfa-
ring at det ma gjores meget spesifikke
avtaler med serviceorganisasjonen om hva
som skal testes. Serviceorganisasjonen
setter ofte et begrenset tidsrom for revi-
sjonsbesoket og det kan vare begrensnin-
ger i hva slags dokumentasjon og informa-
sjon revisor har anledning til 4 bringe ut
fra serviceorganisasjonen som ikke bryter
med serviceorganisasjonens rettigheter.
tillegg kan man bli pélagt forst 4 avklare
eventuelle observasjoner med serviceorga-
nisasjonen.
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FORTSATT ANSVARLIG: Selv om et foretak outsourcer deler av sin virksombhet til et selskap
et helt annet sted i verden, er foretaket fremdeles hovedansvarlig for kvaliteten av den interne
styringen og kontrollen knyttet til de outsourcede prosessene.

Tatt forannevnte utfordringer i betrakt-
ning, er det narliggende & anta at service-
organisasjonens egen revisor har bedre
forstielse for og tilgang til prosessene enn
det vi har, og at det siledes kan vare mer
effektivt & avtale revisjonshandlinger som
s blir gjennomfort av serviceorganisasjons
egen revisor pd vegne av oss. Dette er noe
vi har sett flere tilfeller av, bade for &
oppn4 tilstrekkelig forstelse for den
interne styringen og kontrollen, men ogsd
for & gjennomfore de nedvendige sub-
stanskontrollene. A gjennomfore tilstrek-
kelig med substanskontroller uten 4 utfore
disse hos serviceorganisasjonen, kan i en
rekke tilfeller vaere utfordrende og lite
hensiktsmessig. Det kan derfor vere mest
effektivt at serviceorganisasjonens revisor
utforer disse pa vére vegne. Det er i s&
mdte viktig & merke seg at det er pakrevd
at vi selv gjor en vurdering av kvaliteten i
det arbeidet som er gjennomfert av servi-
ceorganisasjonens revisor, jf. RS 600 Sizua-
sjoner hvor det utarbeides RS 402-rapport
eller SAS 70-rapport.

RS 402- og SAS 70-rapport

En RS 402-rapport er en revisorbekreftet
rapport som inneholder en beskrivelse av
foretaket samt dets etablerte interne styring
og kontroll. Beskrivelsen av den etablerte
interne styringen og kontrollen inneholder
de overordnede malsettinger samt de ulike
kontrollaktivitetene som utferes i foretaket

for 4 sikre at kontrollmalsettingene over-
holdes. I en RS 402 type A-rapport, avgir
revisor en revisjonsuttalelse etter SA 3000
Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller
begrenset revisjon av historisk okonomisk
informasjon p& vurdering av hvor hensiks-
messig de etablerte kontrollaktivitetene er
for 4 sikre at kontrollmélsettingene over-
holdes, samt at de beskrevne kontrollaktivi-
tetene faktisk er implementerte i foretaket.
Tilsvarende bekreftes ogsd i en RS 402 type
B-rapport, men i denne bekreftes det ogsa
at de etablerte kontrollaktivitetene har
fungert maleffektivt gjennom perioden
rapporten gjelder for. Den tilsvarende ame-
rikanske standarden er SAS 70-standarden.
Vir oppfatning er at det er et samsvar mel-
lom det overordnede formalet i en RS
402-rapport og en SAS 70-rapport og at
det siledes, i hvert fall i praksis, ikke er
noen revisjonsmessig forskjell i angrepsvin-
kel og vurderinger knyttet til om man har
en RS 402-rapport eller en SAS 70-rap-
port-foran seg.

Formalet med disse revisorbekreftede rap-
portene er at foretak som har outsourcet
prosesser til serviceorganisasjoner samt
foretakets revisor, skal kunne innhente
sikkerhet fra disse rapportene snarere enn
4 mete opp pa deren til serviceorganisasjo-
nen og foreta egne vurderinger og tester.
Tanken er altsd at dette gir en samlet effek-
tivitetsgevinst.



I det folgende vil vi omtale og diskutere
hvordan revisor skal forholde seg til og
konkludere pa RS 402- og SAS 70-rappor-
terte forhold. I den videre diskusjonen i
denne delen av artikkelen, legger vi til
grunn at revisor har konkludert med at de
tjenestene som et foretak har outsourcet til
en serviceorganisasjon, er vesentlige i for-
hold til revisors lovpalagte revisjonsoppga-
ver og at det er fastsatt at den nedvendige
og mest effektive revisjonsstrategien er &
vurdere 4 bygge pa en RS 402- eller SAS
70-rapport.

Vurdering av rapportens omfang, inn-
hold og kvalitet

Et av de viktigste spersmélene revisor stil-
ler seg nér han stdr overfor en situasjon der
revisjonsklienten har satt ut en virksom-
hetskritisk tjeneste til en leverander hvor
en revisorbekreftet internkontrollrapport
foreligger, er om man kan stole p4 infor-
masjonen som fremstilles i rapporten samt
om innholdet er fullstendig i forhold til
det som er relevant for de prosessene revi-
sjonsklienten har outsourcet. I vurderin-
gen av rapporten mé revisor vare opp-
merksom p4 at det er serviceorganisasjo-
nen selv som fastsetter rapportens inn-
holdsmessige rekkevidde og de kontroll-
mélsettinger og kontrollaktiviteter som
skal vurderes av serviceorganisasjonens
revisor. Serviceorganisasjonens revisor eller
den som utpekes til 4 utforme rapporten,
gir normalt sett kun en uttalelse vedre-
rende de angitte kontrollmalene i rappor-
ten. Det kan sledes oppstd situasjoner
hvor relevante kontrollmil ikke er gjen-
stand for vurdering, da disse ikke er defi-
nert inn som en del av rapporten av servi-
ceorganisasjonen. En mottaker av rappor-
ten m3 derfor identifisere eventuelle omr3-
der og kontrollmal som ikke er inkludert i
rapporten og som kan vere relevante for
revisjonsklienten.

Et utdrag fra en RS 402-rapport beskriver
hvordan serviceorganisasjonens revisor
begrenser omfanget av egne tester slik vi
beskriver ovenfor:

«... Kontrollmalene er spesifisert av ledel-
sen.... Omfanget av virt engasjement
inkluderte ikke tester for 4 bestemme om
kontrollmal som ikke er listet 1 <del III>...
ble oppnidd, folgelig utrykker vi ingen
mening om kontrollm4l som ikke er inklu-
dert i vir beskrivelse av testene.»

I forbindelse med vurdering av rapporten
og dens dekning av relevante kontrollmal
for revisjonsklientens virksomhet, mé revi-

sor ta standpunke til serviceorganisasjo-
nens aktiviteter. Revisor ma danne seg en
oppfatning om de aktivitetene og kontrol-
lene som serviceorganisasjonen utferer, er
vesentlige for revisors klient og hvorvidt de
er av betydning for revisjonen. Sentralt er
forstdelse av hvilke deler av rapporten som
gjelder for revisjonsklienten samt grade-
ring av prosessenes vesentlighet. Ogsd nér
det gjelder sammenhengen mellom kon-
trollmal, kontrollaktiviteter og testhand-
linger for & teste de beskrevne kontrollakti-
vitetenes maleffektivitet, bor revisor vaere
ngye med 4 underspke om testhandlingene
meter kjernen i kontrollaktiviteten og om
kontrollaktiviteten meter kontrollmalet

— Det vil si 4 jobbe seg fra kontrollmal til
testhandlinger og fra testhandlinger til
kontrollmal. Dette vil vare viktige betrake-
ninger revisor ber gjore for 4 skaffe seg et
inntrykk av kvaliteten i RS 402-rapporten.

Dersom man har identifisert kontrollmal-
settinger som ikke er inkludert i rapporten
og som man mener burde vert inkludert,
m4 man foreta en vurdering av hvilke
implikasjoner det fir for revisjonshandlin-
gene. Det kan blant annet vere at rappor-
ten ikke omfatter en vesentlig del av den
tjenesten som revisjonsklienten har utkon-
traktert, eller ikke omfatter et serskilt
IT-system som klienten har utkontraktert
driften av. Dersom revisor kommer frem
til den konklusjonen at tilleggshandlinger
er nodvendige for 4 kunne danne seg en
oppfatning om serviceorganisasjonens
internkontrollers utforming og méleffekti-
vitet, ma revisor forsoke 4 fi disse inklu-
dert i rapporten eller vare i stand til & teste
disse kontrollene direkte hos serviceorga-
nisasjonen. Sistnevnte forhold er beskrevet
tidligere i artikkelen.

Vurdering av serviceorganisasjonens revi-
sors kompetanse er likeledes viktig. RS600
«Bruk av annen revisors arbeid» gir i si
méte noen retningslinjer. N&r det er sagt,
md man i praksis kunne anta at dersom
revisjonen er utfert av et anerkjent revi-
sjonsselskap, si kan man forutsette at
denne har hatt tilstrekkelig kompetanse til
4 gjennomfgre revisjonen og vurdere resul-
tatene av den. Ytterligere undersokelser
ber derfor ikke vare nodvendige i oven-
nevnte tilfelle.

Hyvilke type tester revisor har gjennomfert
samt testomfanget, er ofte lite transparent
presentert i rapportene. Selv om ulike
revisjonsselskaper kan ha ulike definisjoner
p4 nedvendig testomfang og muligheter
for & rotere testing, oppfatter vi at en revi-

Revision

sjonsuttalelse uten negative bemerkninger
gjor at vi kan bygge pd at de kontrollm3-
lene som er angitt i rapporten, er over-

holdt.

Hvor mye kan man bygge pa rapporten
og hvilke eventuelle tilleggshandlinger
ma gjennomfores?

Revisor mé vere oppmerksom pé forskjel-
len mellom en type A- og type B-rapport,
jf. omtale tidligere i artikkelen. Avhengig
av revisors revisjonsstrategi, som kan med-
fore storre eller mindre grad av kontroll-
testing kontra ren substanstesting, vil det i
sistnevnte tilfelle antakelig veere tilstrekke-
lig med en type A-uttalelse, mens dersom
revisor velger & bygge pd revisjonsklientens
internkontroller, vil revisor i storre grad
vare avhengig av en type B-uttalelse.

Et annet viktig omride revisor ma ta i
betraktning nér han skal vurdere hvilken
revisjonssikkerhet man kan innhente fra
RS 402- eller SAS 70-rapporten, er dek-
ningsperioden for de tester serviceorgani-
sasjonens revisor har gjennomfert for &
kunne uttale seg om kontrollaktivitetenes
maleffekrivitet. Dette gjenspeiler i hoved-
sak den periode revisor har hentet sitt
utvalg fra for 4 teste méleffektivitet.

De RS 402-rapportene og SAS 70-rappor-
tene vi har sett, dekker hovedsakelig arlige
perioder, men vi ser ogsd at det utgis rul-
lerende halvirlige rapporter. Rapportenes
tidsperiodiske gyldighet for gjeldende
revisjonsér varierer, og periodeslutt 31.03,
30.06 eller 30.09 er de vanligste avslut-
ningstidspunktene. Ideelt sett skulle man
hatt en rapport som dekket hele revisjons-
dret, men rapporter pr. 31.12 som publise-
res innen man avgir revisjonsuttalelsen for
revisjonsklientens drsregnskap, har vi ikke
sett, og dette vil nok vare utfordrende 4 f3
til i praksis ogsd. Men man kan lure pd
hvorfor det er sipass mange rapporter som
kun dekker 3rets tre forste eller seks forste
maneder. A utarbeide rapporter som dek-
ker de ni forste m&nedene og som publise-
res for drsslutt, burde ikke vaere en umulig

oppgave.

Dersom rapportens dekningsperiode ikke
samsvarer med den perioden revisor avgir
uttalelse for, er det revisors plikt 4 vurdere
om det er ngdvendig med tilleggshandlin-
ger for & dekke opp for en gjenvarende
periode, enten direkte hos serviceorganisa-
sjonen eller giennom andre revisjonshand-
linger hos revisjonsklienten. Slike tilleggs-
handlinger kan vere foresporsler til revi-
sjonsklienten, forespgrsler til serviceorga-
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nisasjonen og eventuell testing hos service-
organisasjonen av kontrollaktiviteters mél-
effektivitet i perioden som ikke er dekket
av rapporten. Vi ser i en del tilfeller at det
rettes formelle foresporsler til serviceorga-
nisasjonen om et s3kalt «subsequent event
letter». Her bekrefter serviceorganisasjo-
nen relevante forhold knyttet tl intern
styring og kontroll for den perioden fore-
sporselen gjelder. A motta en rapport som
kun dekker arets tre forste méneder, gir
ikke veldig god sikkerhet for at kontrollak-
tivitetene har fungert méleffektivt gjen-
nom revisjonsiret. Folgelig bor man gjore
ytterligere revisjonshandlinger enn dersom
man hadde mottatt en rapport som dekket
de ni forste manedene.

Vi stiller spersmal ved om ikke vi som
revisor burde stille stgrre krav til at rap-
porten dekker si mye av revisjonsdret som
mulig, men samtidig publiseres innen
arsslutt. Dette kunne medfert en samlet
mer effektiv revisjon med mer tidsriktig
innhenting av revisjonssikkerhet.

Det er ogsa viktig & legge merke til at revi-
sor i en internkontrollrapport uttaler seg
om kontrollaktivitetene er implementert
hos serviceorganisasjonen pr. en gitt dato.
Det kan med andre ord vare kontrollakti-
viteter som er implementert sent i dret, og
faktisk helt frem til 31. desember. Da ma
leser av rapporten vere oppmerksom pa at
méileffektivitet nedvendigvis ikke kan vare
omfattet av hele perioden dersom det er
en periodisk kontroll. Dette viser i hvert
fall at det er viktig med forespersler til
serviceorganisasjonen for 4 kunne identifi-

sere slike forhold.

Hva ber revisors respons og vurdering
vere i de tilfeller der rapporten beskriver
feil eller avvik i testing av kontrollers mal-
effektivitet, og hvilke konsekvenser har
dette for revisor? For det forste bor man
gjennomga revisjonsuttalelsen med tanke
p4 om den inneholder noe annet enn posi-
tive konklusjoner uten forbehold. Dersom
den inneholder positive konklusjoner uten
forbehold, kan man tillegge ev. avvik pd
kontrollaktiviteter mindre vekt enn der-
som revisjonsuttalelsen ikke inneholder
positive konklusjoner uten forbehold. For
det andre ber revisor gjennom rapporten
danne seg en oppfatning av om det kun er
en enkelt kontrollaktivitet eller et helt
kontrollm&l det er avvik pa.

Her vil det siste ha storre innvirkning p

revisors vurdering av intern styring og
kontroll hos revisjonsklienten. Revisor vil
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ogs& kunne vurdere konsekvensen av et
avvik ved 4 se om kontrollaktiviteten eller
kontrollmailet er relevant for revisjonsklien-
ten og antall feil som ble identifisert i det
totale utvalget. I tillegg bor revisor ogsa
undersgke om det finnes eventuelle kom-
penserende elementer hos revisjonsklienten
nér den totale konsekvensanalysen skal
utredes. Videre anbefaler vi at revisor for
relevante omrider som er dekket av
RS402-uttalelsen/rapporten, gjennomferer
oppfolgingsintervjuer ved serviceorganisa-
sjonen med den hensikt & f3 oversikt over i
hvilken grad observerte svakheter i kon-
trolltesting omfatter foretaket og eventuelt
iverksette tilleggstesting for eget formél
relevant for revisjonsklienten. Revisor skal
til slutt bekrefte klientens regnskap gjen-
nom en revisjonsberetning og om «ren»
revisjonsberetning ikke er mulig som folge
av identifiserte svakheter.

Omfanget av RS 402-rapporter og for-
ventninger om fremtidig omfang

I Norge i dag opplever vi generelt sett at f3
serviceorganisasjoner utarbeider revisorbe-
kreftede internkontrollrapporter og at
unntakene etter forfatternes erfaring serlig
gjelder IKT-serviceorganisasjoner som
utarbeider rapporter basert pa RS 402-
eller SAS 70-standarder. Grunnene til
dette kan vere flere, men vi oppfatter at en
virksomhet som utkontrakterer deler av sin
virksomhet, ikke krever at serviceorganisa-
sjonen skal levere serviceorganisasjonsrap-
porter. Virksomheten kan vare av den
oppfatning at tett kontakt og dialog med
serviceorganisasjonen veier opp for beho-
vet for en serviceorganisasjonsrapport sam-
tidig som tjenesten som oftest er regulert i
en kontrake. Videre vil sannsynligvis et
krav om arlige serviceorganisasjonsrappor-
ter innebere okt honorar for den utkon-
trakeerte tjenesten. Ser vi mot Europa for-
ovrig og USA, er det en storre utbredt
forventning om at en serviceorganisasjon

SERVICEORGANISASJONSRAPPORT:
Mange bedrifter tror at tett kontakt
og dialog oppveier behovet for en

Serviceorganisasjonsrapport.

kun er konkurransedyktig dersom den kan
levere en &rlig serviceorganisasjonsrapport.

Noen siste ord til ettertanke

I Norge i dag opplever vi generelt sett at f3
serviceorganisasjoner utarbeider RS
402-rapporter og at unntakene etter forfat-
ternes erfaring serlig gjelder IKT-serviceor-
ganisasjoner som utarbeider rapporter
basert pd RS 402- eller SAS 70-standarder.
Grunnene til dette kan vare flere, men vi
oppfatter at en virksomhet som utkontrak-
terer deler av sin virksomhet, ikke krever at
serviceorganisasjonen skal levere serviceor-
ganisasjonsrapporter. Virksomheten kan
vere av den oppfatning at tett kontakt og
dialog med serviceorganisasjonen veier opp
for behovet for en serviceorganisasjonsrap-
port. I tillegg vil sannsynligvis et krav om
arlig serviceorganisasjonsrapporter inne-
bare gkt honorar for den utkontrakterte
gjenesten. Ser vi mot Europa og USA, er
det en storre utbredt forventning at en
serviceorganisasjon kun er konkurranse-
dyktig dersom den kan levere en &rlig ser-
viceorganisasjonsrapport.

Vi tror at det pa sikt vil vaere i serviceorga-
nisasjonens, revisjonsklientens og dens
revisors interesse at det i storre grad enn i
dag vil bli utarbeidet RS 402-rapporter. Vi
er av den oppfatningen at det i mye storre
grad enn i dag ber bli utarbeidet slike rap-
porter, men dette «kravet» kan ikke
komme fra revisor alene og vi forstdr at
den storste pddriveren innenfor dette vil
vaere markedskreftene.

I lys av dette vil vi til slutt foresla folgende
problemstilling stilt til din klient: «Hvor-
dan kan du, kjere klient, oppnd tilstrekke-
lig trygghet for at de kontrollene du har
utkontraktert er tilfredsstillende utfort, og
hvordan kan jeg som revisor tilegne meg
denne tryggheten?




