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Finansdepartementet har lagt frem propo-
sisjon med forslag til endringer i revisorlo-
ven og enkelte andre lover. Proposisjonen,
Ot.prp. nr. 78 (2008-2009), ble fremmet
den 24. april 2009 og skal etter planen
fremlegges for og forhdpentligvis vedtas av
Stortinget for sommeren 2009. Det antas
at behandlingen i Stortinget ikke vil resul-
tere i endringer av det forslaget til lovend-
ringer som Finansdepartementet har lagt
frem. Vi har vert i kontakt med Finansde-
partementet for 4 avklare tidspunkt for
lovendringenes ikrafttredelse. Dette er pr. i
dag ikke avklart, men vi vil for egen del
anta at lovendringene vil bli gjeldende fra
1. januar 2010 eller 2011. Dette fordi
foretak som m3 etablere slike revisjonsut-
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valg, i noen tilfeller trenger generalforsam-
lingsvedtak og ma serge for at utvalget har
nedvendig kompetanse og uavhengighet.
De forslag til lovendringer som er foresltt
i Ot.prp.nr. 78 (2008-2009), bygger i det
alt vesentlige pd EUs revisjonsdirektiv og
gjennomferer Norges EQS-forplikeelser
knyttet til dette direktivet.

Vi vil ogsd legge til at det etter EUs forut-
setninger skulle vert gjennomfoert lovend-
ringer i vire norske lover innen 29. juni
2008. Saledes er vi allerede i dag nesten ett
ar pd etterskudd.

Vi skal i denne artikkelen behandle og vise
proposisjonens forslag til nye lovendringer
i revisorloven, allmennaksjeloven og
finanslovgivningen om opprettelse av revi-
sjonsutvalg, utvalgets sammensetning og

BORSNOTERTE: Blant annet er foretak
med omsettelige verdipapirer notert pd
regulert marked i EQS-stat definert som
foretak av allmenn interesse.

oppgaver for dette i foretak av allmenn
interesse. Vi begrenser proposisjonens
innhold til revisjonsutvalg, men vil samti-
dig understreke at det ogsd er en rekke
andre nye forslag til endringer i revisorlo-
ven som blir fremmet. Vi anbefaler derfor
den interesserte leser 4 sette seg inn i hele
proposisjonen.

Vi har i en tidligere artikkelserie (syv artik-
ler) i Revisjon og Regnskap i 2007 og
2008 om eierstyring og selskapsledelse
behandlet revisjonsutvalg/audit commit-
tee. Det vises til denne artikkelen (nr. V) i
Revisjon og Regnskap nr. 5/2008.

Foretak av allmenn interesse
Etter gjeldende rett i Norge er det i dag
ikke definert at visse typer foretak skal
anses for 4 vare «av allmenn interesse».
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Dog har vi i Norge serlige krav for enkelte
typer virksomheter. Kredittinstitusjoner
mv. har etter forskrift av 22. september
2008 nr. 1080 om risikostyring og intern-
kontroll, krav til internkontroll. Videre
gjelder dessuten sarlige krav til regnskaps-
foring og noteopplysninger i store foretak,
samt serlige rapporteringskrav for utste-
dere med verdipapirer notert pa regulert
marked, blant annet etter verdipapirhan-
delloven kapittel 5. Det er heller ikke pr. i
dag for virksomheter som er nevnt oven-
for, oppstilt serskilte krav til revisor eller
til revisjonen i lovgivningen.

I Ot.prp. nr. 78 vises det til at EUs revi-
sjonsdirektiv inneholder nzrmere regler og
krav om at alle foretak av allmenn inte-
resse (public interest companies) skal etab-
lere revisjonsutvalg (audit committee).
Definisjonen av foretak av allmenn inte-
resse gis i direktivets artikkel 2 nr. 13.
Erter direktivet er:

— Foretak med omsettelige verdipapirer
notert pé regulert marked i EQS-stat
er definert som foretak av allmenn
interesse

— Ogsé kredittinstitusjoner er definert
som foretak av allmenn interesse. I
Norge er blant annet sparebanker,
forretningsbanker, finansieringsforetak
(dvs. kredittforetak og finansieringssel-
skaper) samt e-pengeforetak definert
som kredittinstitusjoner

— Direktivets definisjon av foretak av
allmenn interesse omfatter ogsd forsik-
ringsforetak. I Norge vil dette vare:
Skadeforsikringsselskaper, livsforsik-
ringsselskaper og gjenforsikringsselska-
per, pensjonsforetak og deres virksom-
het mv. (forsikringsvirksomhetsloven)

EUs direktiv &pner for at ogsé andre fore-
tak enn de som er serskilt nevnt ovenfor,
kan anses 4 vere av allmenn interesse.
Kredittilsynet, som har vart saksforbere-
dende for Finansdepartementet, har ikke
foreslitt et slikt utvidet virkeomride.
Finansdepartementet har stottet Kredittil-
synets forslag slik at den opplistingen som
vises foran pr. i dag er uttemmende. Det
har heller ikke kommet inn noen serskilte
merknader til dette fra hgringsinstansene.
Dette betyr at foretak av allmenn interesse
pr i dag defineres til & dekke:

foretak med verdipapirer notert pd

regulert marked

e banker og andre kredittinstitusjo-

ner

— forsikringsselskaper

Plikten til & etablere
revisjonsutvalg

Det er i dag etter gjeldende norsk rett ikke
noen plike for enkelte typer foretak til &
etablere revisjonsutvalg. Etter NUES
(Norsk utvalg for eierstyring og selskapsle-
delse) Norsk anbefaling for eierstyring og
selskapsledelse anbefales imidlertid selska-
per med verdipapirer notert p& Oslo Bors
og Oslo Axess 4 vurdere bruk av styreut-
valg — herunder revisjonsutvalg. Selskaper
med verdipapirer opptatt til handel p
Oslo Bers er omfattet av anbefalingen og
forventes 4 «oppfylle eller forklare» hvorle-
des de forholder seg til anbefalingen. Dette
betyr at Norge pr. i dag ikke har innfert
noen plike for slike foretak til & ha etablert
et revisjonsutvalg, men at de som ikke har
slike, skal redegjore for hvorfor de ikke har
etablert et slikt utvalg.

I EUs direktiv artikkel 41 nr. 1 forste set-
ning, fremgdr det at et hvert foretak av
allmenn interesse skal ha et revisjonsut-
valg. EU innforer siledes en plike til &
etablere et slikt revisjonsutvalg. Dog inn-
forer EU adgang til & gjore unntak fra
kravet til revisjonsutvalg. Det mest sentrale
unntaket her gjelder for datterforetak,
forutsatt at virksomheten pd konsernnivd

har etablert et revisjonsutvalg som oppfyl-
ler direktivets krav. Det &pnes ogsd for
noen andre unntak, men vi vil ikke kom-
mentere disse her.

I tillegg &pner EU for at det gis serregler
for mindre foretak av allmenn interesse.
For slike foretak kan det tillates at revi-
sjonsutvalgets oppgaver ivaretas av hele
styret. For at dette skal aksepteres mé en
eventuell styreleder som ogsd er ledende
ansatt i foretaket, ikke opptre som og vare
styreleder ndr styret utferer revisjonsutval-
gets oppgaver. Foretak som skal komme
inn under denne muligheten, mé oppfylle
minst to av de etterfolgende tre vilkdrene:
— gjennomsnittlig antall ansatte p&
mindre enn 250 i regnskapsaret
— balansesum pa mindre enn 43 millio-
ner euro
— &rlig nettoomsetning pd mindre enn
50 millioner euro

Nir det gjelder Norge og plikeen til 4 inn-
fore revisjonsutvalg, har det kommet inn
interessante synspunkter og heringsuttalel-
ser. Den norske Revisorforening (Revisor-
foreningen) har gitt uttrykk for at innfo-
ringen av revisjonsutvalg vil veere med pa 4
sikre kvaliteten p den finansielle rappor-

SAERREGLER FOR MINDRE FORETAK: EU dpner for at det gis serregler for mindre

foretak av allmenn interesse. For slike foretak kan det tillates at revisjonsutvalgets oppgaver

tvaretas av hele styret.
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teringen og gi kvalitetsmessig bedre revi-
sjon, og stetter forslaget om & pélegge
foretak av allmenn interesse en plike ¢l &
opprette revisjonsutvalg. Finansneringens
Hovedorganisasjon (FNH) stotter Kredit-
tilsynets forslag til regler. NHO peker pd
at direktivet ikke palegger styret nye opp-
gaver eller ansvarsomrader. Eccer NHOs
oppfatning ber man i sterre grad enn Kre-
dittilsynets horingsnotat legger opp til,
tillate at de funksjoner som etter direktivet
tilligger revisjonsutvalget, ivaretas av det
samlede styret. NHO argumenterer for at
det ikke er dokumentert noe reelt behov
for revisjonsutvalg i Norge, og at direktiv-
kravene ikke er tilpasset norske forhold.
Det vises ogs til at innfering av revisjons-
utvalg vil oke arbeidsbyrden for foretakene
og for tilsynsmyndighetene. Sparebank-
foreningen er uenig i forslaget om pliktig
revisjonsutvalg i alle banker, og ber om
ipning for unntaksmuligheter.

Finansdepartementet stotter i utgangs-
punktet Kredittilsynets forslag om at fore-
tak av allmenn interesse bor palegges &
etablere revisjonsutvalg. Departementet ser
det som hensiktsmessig at revisjonsutvalget
utgdr fra styret som et arbeidsutvalg. Det
ligger i dette at revisjonsutvalget skal anses
for & veere et «saksforberedende» organ for
styret. Oppnevnelsen av et slikt utvalg vil
ikke f konsekvenser for styrets ansvar
etter gjeldende rett. Departementets for-
slag er dermed i hovedsak ment 4 skulle
representere en presisering av oppgaver og
ansvar styret allerede ma anses for & ha
etter gjeldende rett, eksempelvis etter all-
mennaksjeloven §§ 6-12 og 6-13.

Kredittilsynet og Revisorforeningen har
begge understreket at fungerende revisjons-
utvalg vil gke foretakenes fokus pa finansi-
ell rapportering og internkontroll, og at
revisjonsutvalg vil kunne bidra vesentlig til
4 styrke styrets beslutningsgrunnlag og
informasjonstilgang. Begge har ogsd gitt
uttrykk for at slike utvalg vil gi kvalitets-
messig bedre revisjon. Departementet er i
utgangspunktet enig i dette og at dette
tilsier at det bare i begrenset utstrekning
ber benyttes unntaksmuligheter. P4 den
annen side mener departementet det ogsd
ber legges veke pd at krav til & etablere
revisjonsutvalg innebzrer nye administra-
tive byrder for foretakene. Departementet
peker pd at Danmark og Sverige har under-
streket dette. Det er derfor departementets
syn at loven ber legge til rette for at foreta-
kene gis tilstrekkelig fleksibilitet til 4 til-
passe sine rutiner til de nye kravene pa den
mdten som mé anses mest hensiktsmessig.
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For departementet er det avgjorende at det
vil kunne variere fra virksombhet til virk-
sombhet, og over tid, hvordan det er mest
hensiktsmessig & organisere styrets arbeid
med risikostyring og finansiell rapporte-
ring. Det antas at det i Norge vil veere noen
foretak som finner det mest hensiktsmessig
4 etablere revisjonsutvalg, mens andre vil
kunne finne det mer hensikesmessig med
motevirksomhet i et samlet styre.

Vi er litt overrasket over at departementet
her 4pner for lgsninger som etter vir opp-
fatning kan ta bort noe av det arbeidet og
det fokuset som etablering av revisjonsut-
valg som underutvalg, av og blant styrets
medlemmer, ville ha skapt.

Departementet har i proposisjonen «lan-
det» pa etterfolgende muligheter for opp-
rettelse av revisjonsutvalg i foretak av all-
menn interesse. Vi viser i det etterfolgende
hva som blir krav og muligheter i de
respektive lover:

Lov om allmennaksjeselskaper

Det foresldes at det i kapittel 6 i loven
kommer inn en helt ny del V Revisjonsut-
valg. Av denne fremgir folgende:

§ 6 — 41 Revisjonsutvalg:

«(I)- I selskaper med verdipapirer notert pa
regulert marked skal det velges et revi-
sjonsutvalg. Revisjonsutvalget er et forbe-
redende og radgivende arbeidsutvalg for
styret»

Dette er hovedkravet, men det innfores
unntak:

«(2)- Forste ledd gjelder ikke selskaper

som siste regnskapsar oppfylte minst to av

folgende tre kriterier:

— gjennomsnittlig antall ansatte er pd
under 250

— balansesum p& mindre enn 300 millio-
ner kroner ved utgangen av regnskaps-
aret

— nettoomsetning pd mindre enn 350
millioner kroner

I selskaper som er unntatt fra kravet om
revisjonsutvalg etter forste punktum, skal
styret utfore oppgavene som nevnt i § 6-
43. Nar styret utferer slike oppgaver, kan
styreleder som er ledende ansatt i selskapet
ikke delta i motet.

(3) Forste ledd gjelder ikke for heleid dat-
terselskap dersom det i morselskapet er
etablert et revisjonsutvalg som oppfyller de

kravene som stilles til revisjonsutvalg i
datterselskapet.»

Det er her viktig & veere oppmerksom pd at
de «mindre foretakene» ikke plikter & etab-
lere/opprette et revisjonsutvalg hvor hele
styret skal péta seg denne rollen. Slike
foretak unntas fra kravet om 4 etablere et
revisjonsutvalg som oppfyller kravene etter
direktivets hovedregel. Saledes er det ikke
et krav, etter denne bestemmelsen, at det
m4 fastsettes i vedtektene at styret skal
fungere som foretakets revisjonsutvalg, og
styret vil heller ikke betegnes som et «revi-
sjonsutvalgy, selv om det skal utfore opp-
gavene som ellers ville ha tilligget revi-
sjonsutvalget. For oss kan det virke noe
rart at disse foretakene ikke er palagt &
etablere et revisjonsutvalg samtidig som
det forutsettes at styret behandler og arbei-
der med de sammen sakene som tilligger
et slike utvalg.

Videre pnes det for at selskaper, som skal
velge et revisjonsutvalg, pd visse vilkar gis
mulighet til at hele styret skal kunne fun-
gere som selskapets revisjonsutvalg dersom
styret ved sin sammensetning oppfyller de
kravene som ellers stilles til revisjonsut-
valg. Departementet har sett det som vik-
tig at en beslutning om 4 fravike det som
internasjonalt anses for & vere beste prak-
sis pd omradet (direktivets standardles-
ning), forankres hos foretakets eiere gjen-
nom selskapets vedtekter.

Dette fremgr av forslag til ny § 6 — 42
tredje ledd i allmennaksjeloven hvor det
heter:

« Det kan i vedtektene fastsettes at det
samlede styret skal fungere som selskapets
revisjonsutvalg dersom styret til enhver tid
oppfyller kravene etter annet ledd.»

Dersom et selskap velger 4 benytte adgan-
gen etter dette forslaget, er det et krav etter
artikkel 41. nr. 5 at det skal opplyses om
dette. Departementet ser ikke noe behov
for & fastsette noe serlig opplysningskrav,
da slike opplysninger skal vare gitt i sel-
skapets vedtekeer.

Etter var oppfatning, ber alle selskaper
som velger en losning med at hele styret er
revisjonsutvalg, opplyse og synliggjere
dette i sin 4rsrapport. En slik lgsning vil £&
en helt annen oppmerksomhet enn at
dette «gjemmes bort» i vedtektene.
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Swrlig om kredittinstitusjoner

Etter departementets forslag vil kredittin-
stitusjoner som har utstedt omsettelige
verdipapirer som er opptatt pé et regulert
marked, ha plike til & etablere revisjonsut-
valg. Slike foretak vil siledes matte etablere
revisjonsutvalg.

Sparebankforeningen har i heringen gitt
uttrykk for at direktivets unntaksmulighe-
ter burde benyttes i storre grad enn Kre-
dittilsynets heringsforslag la opp til.
Begrunnelsen er at det serlig for mindre
sparebanker i sm lokalsamfunn kan vere
utfordrende 4 finne et medlem til revi-
sjonsutvalget som har lokal tilknytning, og
som samtidig oppfyller kravet til uavhen-
gighet og faglig kompetanse. Departemen-
tet understreker fra sin side at det m4 veke-
legges at mange slike institusjoner, for
eksempel mindre sparebanker, er av stor
betydning for det enkelte lokalsamfunn
ndr det gjelder 4 skape og finansiere lokal
aktivitet, forvalte lokalsamfunnets spare-
penger og drive allmennyttig virksomhet.
Dette tilsier etter departementets vurde-
ring at krav som generelt oppstilles for &
bidra til forsvarlig forvaltning ogsa ber
gjelde for slike institusjoner.

Sparebankforeningen pekte i horingen
ogsd pa at mange sma banker og forsik-
ringsselskaper trolig vil slite med 4 finne
en person til revisjonsutvalget med lokal
forankring som oppfyller kravene til uav-
hengighet og kompetanse innen regnskap
og revisjon.

I lys av styrets ansvar for avleggelsen av
regnskapet og til 4 pdse at den interne
kontroll fungerer tilfredsstillende, er det
etter departementets vurdering ikke
betryggende 4 viderefere en situasjon hvor
styret ikke er sikret at det finnes et med-
lem som bade er uavhengig og som har en
minimumskompetanse innen regnskap
eller revisjon.

Nir det ses hen til departementets forslag
om at det samlede styret, i storre grad enn
det som det ble lagt opp til etter Kredit-
tilsynets forslag, fir anledning til & utfere
revisjonsutvalgets oppgaver, er det etter
departementets vurdering ikke behov for &
oppstille serskilte unntak for sparebanker.

Departementet foresldr derfor folgende
nye § i lov om Sparebanker:

- §17c

«I sparebanker skal det velges et revisjons-
utvalg. Revisjonsutvalget er et forbere-

dende og ridgivende arbeidsutvalg for
styret»

Videre heter det i:

— §17e:

«Med mindre Kredittilsynet bestemmer
noe annet, kan det i vedtektene fastsettes
at det samlede styret skal fungere som
bankens revisjonsutvalg, dersom styret til
enhver tid oppfyller kravene etter annet

ledd»

For forretningsbanker foreslar departe-
mentet de samme lgsninger som for spare-
banker ved at lov om forretningsbanker fir
folgende nye §:

— § 16a:

«I forretningsbanker skal det velges et
revisjonsutvalg. Revisjonsutvalget er et
forberedende og ridgivende arbeidsutvalg
for styret.

Med mindre Kredittilsynet bestemmer noe
annet, gjelder forste ledd ikke for forret-
ningsbanker som er heleid datterselskap i
finanskonsern, dersom morselskapet har
revisjonsutvalg som oppfyller kravene i
loven her. Eierforetak som nevnt i finan-
sieringsvirksomhetsloven § 2a bokstav e,
regnes ikke som morselskap i denne sam-
menheng.»

Videre heter det i:

— §16 ¢ tredje ledd:

«Med mindre Kredittilsynet bestemmer
noe annet, kan det i vedtektene fastsettes
at det samlede styret skal fungere som
bankens revisjonsutvalg, dersom styret til
enhver tid oppfyller kravene etter annet

ledd»

Departementet foresldr videre at de samme
regler som for sparebanker og forretnings-
banker ogsd skal gjelde for finansieringsfo-
retak med verdipapirer notert pa regulert
marked. Vi gjengir ikke de nye paragrafene
her, men peker p4 at finansieringsforetak
som er heleid datterforetak i finanskonsern
ikke bgr ha slikt utvalg dersom morselska-
pet oppfyller kravene.

Det dpnes for at datterselskaper i finans-
konsern kan unnlate 4 opprette egne revi-
sjonsutvalg for disse foretakene forutsatt at
det er etablert revisjonsutvalg i morselska-
pet. Vi har forstdelse for dette samridig
som dette vil kreve en betydelig «ryddig-
het i disse mor og datterselskapsforhol-
dene. Det vil her vare serdeles viktig at
det etableres grundige instrukser for revi-
sjonsutvalget i morselskapet og at dette
revisjonsutvalget skal uteve oppgavene

som tilligger utvalget for hele konsernet.
Dette vil ogsé bety at det ma vere en klar
forstéelse for dette hos styrene i dattersel-
skapene. I finanskonsern er det jo ofte slik
at det meste av virksomheten finner sted i
datterselskapene. Det er i disse de «tunge»
tallene i den finansielle rapporteringen
oppstér. Det er her risiko og internkon-
troll-hdndteringen m4 finne sted. Revi-
sjonsutvalget vil sledes matte informere
og kommunisere med styrene og ledelsen i
disse foretakene. Samtidig vil revisjonsut-
valget vare avhengig av informasjon og

rapportering fra disse som dekker utvalgets
behov.

Revisjonsutvalgets
sammensetning

Finansdepartementet stotter Kredittilsy-
nets forslag om at revisjonsutvalget skal
utgd fra styret som et arbeidsutvalg. I trdd
med lgsningen som er foresldtt, innebarer
dette at revisjonsutvalgets medlemmer skal
velges av og blant styrets medlemmer. Vi
skal senere i dette punktet behandle de
kravene som oppstilles til revisjonsutval-
gets medlemmer, men vil her understreke
at dette mé oppfylles ved valget av styre-
medlemmer.

Departementet foresldr en ny § 6-42 Valg
av revisjonsutvalg og dets sammensetning
hvor det heter:

«(1) Revisjonsutvalgets medlemmer velges
av og blant styrets medlemmer. Styre-
medlemmer som er ledende ansatte i
selskapet kan ikke velges til medlem-
mer av revisjonsutvalget

(2) Revisjonsutvalget skal samlet ha en
kompetanse som ut fra selskapets orga-
nisasjon og virksomhet er ngdvendig
for 4 ivareta sine oppgaver. Minst ett
av medlemmene i revisjonsutvalget
skal vere uavhengig av virksomheten
og ha kvalifikasjoner innen regnskap
eller revisjon.

(3) Det kan i vedtektene fastsettes at det
samlede styret skal fungere som selska-
pets revisjonsutvalg dersom styret til
enhver tid oppfyller kravene etter
annet ledd»

Revisorforeningen har her i brev av 19.
mai 2009 til Finanskomiteen kommet
med en kommentar hvor det foreslis &

endre tredje ledd slik:

«Det kan i vedtektene fastsettes at det sam-
lede styret skal fungere som selskapets
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revisjonsutvalg dersom styret til enhver tid
oppfyller kravene etter forste ledd annet
punktum og annet ledd.»

Revisorforeningen understreker at forut-
setningene for at hele styret kan vare revi-
sjonsutvalg bide ma dekke vilkdrene til
kompetanse og uavhengighet.

Departementet har videre vurdert om det
ber lovfestes hvor mange medlemmer
revisjonsutvalget bor ha. P4 generelt
grunnlag antar departementet at antallet
medlemmer ber reflektere de oppgaver
revisjonsutvalget er satt til 4 utfore, og at
dette siledes bor hensyntas ved antall og
medlemmenes kvalifikasjoner. Det dpnes
for en fleksibilitet hvor styret selv kan
tilpasse antallet til det som vurderes ned-
vendig ut fra virksomhetens art og
omfang.

Departementet vil imidlertid presisere at
revisjonsutvalget uansett ikke kan bestd av
samtlige styremedlemmer med mindre
adgangen til & vedtektsfeste at det samlede
styret skal fungere som selskapets revi-
sjonsutvalg er benyttet (jf. forslag il ny

§ 6 — 42 tredje ledd i allmennaksjeloven).
For vér del vil vi tro at de fleste revisjons-
utvalg som utgdr fra styret, vil bestd av +/-
tre personer.

Departementet og heringsinstansene foku-
serer pd to krav som ma vurderes nir
utvalget skal settes sammen:

— Uavhengighetskravet

— Kompetansekravet

Naermere om
uavhengighetskravet

Béde Finansdepartementet og Kredittilsy-
net viser til det som er sagt i rekommanda-
sjonen 2005/162/EF om uavhengige styre-
medlemmer. Det pekes ogsd pa at NUES’
anbefaling om eierstyring og selskapsle-
delse bor vere med 4 danne et naturlig
utgangspunkt for vurderingen. Departe-
mentet finner sdledes 4 slutte seg til det
generelle utgangspunktet som er lagt til
grunn i Kredittilsynets heringsnotat om at
uavhengighet kan sies & foreligge dersom
det ikke foreligger noen ervervsmessige,
familiemessige eller andre band til foreta-
ket eller dets kontrollerende aksjonerer
eller til disses ledelse som kan gi anledning
til en interessekonflikt som kan pévirke
vedkommendes dommekraft.

Departementet foreslar at det inntas

bestemmelser som forbyr styremedlemmer
som er ledende ansatte i foretaket fra &
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sitte i revisjonsutvalget. Departementet
drefter videre om forbudet ogsé skal
omfatte styremedlemmer som er ansatt i
foretaket i ikke-ledende stillinger, her-
under hvorledes uavhengighet skal vurde-
res i forhold til at ansatterepresentanter i
styret, skal kunne sitte i revisjonsutvalget.
Etter departementets totalvurdering mé
det vare tillatt at ansatt i ikke-ledende
stillinger og ansatterepresentanter er valg-
bare til revisjonsutvalget. P4 den annen
side peker departementet pd, av hensyn til
revisjonsutvalgets uavhengighet, at en
ansatterepresentant ikke kan sitte i revi-
sjonsutvalget i egenskap av & vere med-
lemmet som skal ha revisjons- eller regn-
skapsfaglige kvalifikasjoner, og som skal
vere uavhengig.

Etter departementets syn ber det legges

vekt pd at styret har tilstrekkelige forutset-

ninger til 4 foreta selvstendige vurderinger
av ledelsens saksfremlegg og selskapets
virksomhet. Det kan vere vanskelig 4 gi en
uttgmmende oversikt over hvilke forhold
som pdvirker et styremedlems uavhengig-
het. Ved vurderingen av om et styremed-
lem er uavhengig av selskapets ledelse eller
vesentlige forretningsforbindelser, bor det
blant annet legges veke pa at vedkom-
mende ikke:

—  har vert ansatt i en ledende stilling i
selskapet (eventuelt konsernet) de siste
fem &r

— mottar annen godtgjerelse enn styre-
honoraret fra selskapet (gjelder ikke
eventuelle pensjonsutbetalinger)

—  har eller representerer forretningsmes-
sige relasjoner med selskapet

—  har resultatavhengig styrehonorar eller
opsjoner i selskapet

—  har kryssrelasjoner med den daglige
ledelsen, andre styremedlemmer eller
andre tillitsvalgte for aksjeeierne

—  har vert partner eller ansatt i selskapets
ndvaerende revisjonsselskap i lapet av
de siste tre &r

I heringsuttalelsene er det blant annet
uttalt at det er viktig 4 presisere og tydelig-
gjore at kravet til uavhengighet for med-
lemmer av revisjonsutvalget er andre enn
kravene til uavhengighet for revisorer.

Det er ikke droftet hvorvidt leder av revi-
sjonsutvalget ber vere uavhengig. For oss
er det nerliggende og naturlig & hevde at
en uavhengighet hos utvalgets leder vil
styrke utvalgets funksjon. Dette fordi en
leder ofte kan vere for dominerende og
sterk i forhold til de gvrige medlemmene.

I de tilfellene hvor hele styret fungerer som
selskapets revisjonsutvalg i henhold til
serskilt vedtektsbestemmelse, er det forut-
satt at det samlede styret md oppfylle de
alminnelige kravene til et revisjonsutvalgs
sammensetning.

I dilfeller hvor styret utferer revisjonsutval-
gets oppgaver etter hjemmelen i forslaget
til § 6-41 annet ledd i allmennaksjeloven,
vil foretaket som nevnt ikke ha et revi-
sjonsutvalg. Styret vil likevel ha plike til &
pase at de sarlige oppgavene, jf. omtalen
om oppgavene i denne artikkelen, som
tilligger revisjonsutvalget, ivaretas. Dersom
styreleder ikke er uavhengig av selskapets
ledelse, er det i slike tilfeller etter direkti-
vet, jf. artikkel 41 nr. 1 annet avsnitt, et
krav om at vedkommende ikke kan fun-
gere som leder ndr styret utferer oppgaver
som revisjonsutvalg. Etter departementets
vurdering tilsier kravene til uavhengighet
at styrelederen fullstendig bor avstd fra &
delta i behandlingen. Det holder saledes
ikke at det utpekes en annen person til &
lede styret. Dette foreslds lovfestet i sam-
menheng med de bestemmelser som dpner
adgang for styret til i slike dilfeller 4 ivareta
revisjonsutvalgets oppgaver.

Narmere om kravet til kompetanse
Ectter direktivet er det forutsatt at kompe-
tansekravet ikke skal forstis som et krav til
formalkompetanse. Departementet legger
derfor, som Kredittilsynet, til grunn at det
ma vurderes konkret om en aktuell kandi-
dat oppfyller kompetansekravet. Det
bemerkes ogsd at det generelt sett kreves at
revisjonsutvalget samlet sett innehar den
kompetansen som ut fra selskapets organi-
sasjon og omfang er ngdvendig for &
ivareta sine oppgaver, kan medfore at det i
noen selskaper ikke er tilstrekkelig at bare
en person har kompetanse innen regnskap
eller revisjon.

Etter departementets oppfatning, er det
ikke behov for 4 oppstille et krav til for-
mell utdanning. Siden revisjonsutvalget
skal bestd av styremedlemmer, vil det vare
generalforsamlingens plikt 4 pase at de
som velges, oppfyller kravet. En vurdering
av kandidatenes kompetansemessige forut-
setninger, ma dermed forutsettes 4 ligge i
innstillingen av kandidaten, og det vil
vare generalforsamlingen som ma3 ta stil-
ling til om en konkret kandidats realkom-
petanse kan anses tilstrekkelig.

Departementet vurderer det som ikke
hensiktsmessig & oppstille en oppregning
av kvalifikasjoner som m4 anses for & opp-
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fylle kompetansekravet. I proposisjonen

peker departementet pé at en oppregning

som i den danske «Spesialmerknader til

RL § 31 stk. 2» er lagt sveert hoyt, men

kan sees som retningsgivende. I disse spesi-

almerknader legges det til grunn at en eller
flere av etterfolgende utdannelser eller
stillinger vil vere tilstrekkelige:

—  Godkjennelse som statsautorisert eller
registrert revisor, eller andre tilsva-
rende kvalifikasjoner

— Erfaring fra ansvar for regnskapsrap-
porteringsprosessen oppnddd som
finansdirektor

— Erfaring fra ledelsen av en internrevi-
sjonsenhet

— Erfaring fra medlemskap i et revisjons-
utvalg

— Annen erfaring med overvaking av
regnskapsavleggelse og revisjon av
regnskaper

— Annen tlsvarende relevant erfaring

Departementet antar at realkompetanse
tilegnet i en lavere stilling enn de nevnte
ovenfor, etter en konkret vurdering, vil
kunne vere tilstrekkelig, avhengig av virk-
somhetens art og omfang,.

Revisjonsutvalgets oppgaver

De plikter som etter direktivet er lagt til
revisjonsutvalget, omfattes etter gjeldende
norsk rett, i prinsippet av de generelle
bestemmelsene som regulerer forvaltnin-
gen av selskapet, og horer dermed serlig
inn under styret, jf. serlig aksjelovene §§ 6
-12 og 6 — 13. Styrets plikter etter disse
bestemmelsene er imidlertid ikke like
detaljerte som direktivets krav til revisjons-
utvalgets oppgaver.

Departementet understreker at revisjons-
utvalgets overordnede funksjon er 3 fore
en uavhengig kontroll med selskapets
finansielle rapportering og kontrollsyste-
mer. Kredittilsynet har i sitt heringsnotat
opplistet oppgavene, og departementet er
enig i at dette forslaget i hovedsak ber
folges. Skulle det eventuelt oppstd behov
for mer detaljerte retningslinjer, bor dette
etter departementets oppfatning i utgangs-
punktet heller fastsettes gjennom en vide-
reutvikling av NUES’ anbefaling, enn ved
en lovendring. Departementet har siledes
foreslitt en ny § i allmennaksjeloven hvor
revisjonsutvalgets oppgaver fremgar:

— § 6 — 43 Revisjonsutvalgets oppgaver:

«Revisjonsutvalget skal:
a. forberede styrets oppfolging av regn-
skapsrapporteringsprosessen

b. overvike systemene for intern kontroll
og risikostyring samt selskapets intern-
revisjon om slik funksjon er etablert

c. halgpende kontakt med selskapets
valgte revisor om revisjonen av rsregn-
skapet

d. vurdere og overvike revisors uavhen-
gighet, jf. revisorloven kapittel 4, her-
under serlig i hvilken grad andre tje-
nester enn revisjon som er levert av
revisor eller revisjonsselskapet utgjor en
trussel mot revisors uavhengighet.

Finansdepartementet foreslar at det kom-
mer inn nye tilsvarende lovparagrafer i lov
om sparebanker, lov om forretningsbanker
og lov om finansieringsvirksomhet og
finansinstitusjoner.

Saerlige krav til revisor ved

revisjon av foretak av allmenn

interesse

Finansdepartementet foreslar at det kom-

mer inn et nytt kapittel i revisorloven:

— Kapittel 5a. Serlige plikter ved revisjon
av foretak av allmenn interesse.

Vi skal i denne artikkelen kun berere det
som omtaler forholdet til revisjonsutvalget.
Dog vil vi opplyse om at det behandles
flere forhold i det nye kapitlet.

Etter gjeldende rett vil revisors kontake
forutsetningsvis vere med styret.

E@S-rett er vist 1 direktivets artikkel 42 nr.
1 hvor det oppstilles en selvstendig plike
for revisor til 4 gi opplysninger til revi-
sjonsutvalget som reflekterer revisjonsut-
valgets oppgaver med & overvéike revisors
uavhengighet. Det er videre i NUES’
anbefaling forutsatt at i selskaper hvor det
er etablert revisjonsutvalg, vil revisjonsut-
valget ha kontakt med revisor.

Finansdepartementet foreslar siledes at det
i revisorlovens nye kapittel 5a tas inn en
paragraf som lovregulerer revisors kontakt
med revisjonsutvalget.

§ 5a -3 Kontakt med revisjonsutvalget

«Har den revisjonspliktige revisjonsutvalg,
skal revisor gi revisjonsutvalget en beskri-
velse av hovedelementene i revisjonen
foregdende regnskapsdr, herunder serlig
om vesentlige svakheter som er avdekket
ved den interne kontroll knyttet til regn-
skapsrapporteringsprosessen. Revisor skal
dessuten overfor revisjonsutvalget:
1. hvert ar skriftlig bekrefte sin uavhen-
gighet

2. opplyse om hvilke andre tjenester enn
lovpliktig revisjon som er levert til
foretaket i lopet av regnskapséret

3. opplyse om eventuelle trusler mot uav-
hengigheten og dokumentere tiltak
som er iverksatt for 4 redusere disse

Opplysninger som nevnt i forste ledd skal
gis til styret dersom det samlede styret
ivaretar revisjonsutvalgets oppgaver i hen-
hold il serskilt hjemmel.

Oppsummering

Gjennom Ot.prp. nr. 78 (2008-2009) blir
det i Norge et lovpélegg (dog med noen
unntak) om at foretak av allmenn interesse
m3 etablere revisjonsutvalg. Fordi det pr. i
dag er en rekke slike foretak som ikke har
fatt pa plass slike utvalg, vil disse métte
starte arbeidet med dette omgdende. Det
forutsettes videre at eierne, gjennom valg
av styrer pa generalforsamlingen, skal pése
at utvalget fir en riktig sammensetning
hva gjelder kompetanse og uavhengighet.
Dette vil ogs& matte pavirke det arbeid
som valgkomiteene skal utfore utover i
2009 og frem til valg pd generalforsamlin-
ger i 2010. For de foretakene som vil
benytte seg av muligheten til vedtektsfes-
ting av at hele styret skal fungere som
revisjonsutvalg, mé det antas at dette
arbeidet og behovet for 4 «<sondere» om en
slik losning skal velges, ma starte arbeidet
omgiende. Vi ser derfor for oss at en rekke
selskaper vil métte behandle og avgjere
lgsninger av revisjonsutvalg pa generalfor-
samlinger i forste halvir 2010.

For banker er det et krav om at vedtekes-
endringer ma avklares pd et forstander-
skaps-/representantskapsmete og fremleg-
ges for et nytt slikt mote hvor endelig
vedtak fattes. For slike foretak vil en slik
beslutning siledes kreve to meter. Disse
foretakene ber séledes starte arbeidet med
konsekvensanalyser og losninger snarest.

Vi tror de nye kravene vil styrke styrenes
fokus pa finansiell rapportering, risiko-
handtering og intern kontroll og ser med
spenning frem til hvorledes de nye kravene
blir lgst og etablert i de enkelte foretak.
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