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Bindende forhands-
uttalelser om justering
av INnngaende mer-
verdiavgift

Artikkelen tar for seg fem bindende forhandsuttalelser om justering av merverdiavgift

som Skattedirektoratet har avgitt i lopet av det siste aret.

Artikkelen er
forfattet av:
Juridisk radgiver

Maria Nerlien Gjelsnes
Den norske Revisorforening

I etterkant av at justeringsreglene ble inn-
fore 1. januar 2008, har avgiftsmyndighe-
tene gitt flere presiseringer av reglene gjen-
nom blant annet bindende forhindsutta-
lelser. En bindende forhindsuttalelse er
kun bindende i den konkrete saken
anmodningen gjelder. Imidlertid vil
avgiftsmyndighetene kunne legge en slik
uttalelse til grunn i liknende saksforhold.
Se mer om bindende forhandsuttalelser
generelt i artikkelen «Bindende forhinds-
uttalelser pd skatteomridet i 2008».

Omdisponering av bygg ved
endring av selskapsstruktur

I BFU 12/08, avgitt 22. februar 2008, har
Skattedirektoratet vurdert om endring i
selskapsstruktur, som medfgrer omdispo-
nering av bygg, vil utlese en plike til &
justere eller tilbakefgre fradragsfert inngs-
ende merverdiavgift.

Innsender, selskap A, onsket & oppfore et
naringsbygg til bide egenbruk og til
utleie. A vurderte & overfore sin virksom-
het med produksjon og montering av gjer-
der til et nytt selskap (B). Etter en overfo-
ring vil A bli et rent eiendomsselskap som

vil drive med utleie av fast eiendom til B
og andre leietakere. A vil da seke seg frivil-
lig registrert etter forskrift nr. 117 for
utleien. Omdisponeringen fra A til B tenk-
tes gjennomfoert enten like for bygget fer-
digstilles eller like etter ferdigstillelse.

Spersmalet som innsender gnsket besvart,
var om omdisponeringen av bygget vil
utlese plike til enten 4 tilbakefore eller
justere fradragsfort inngiende merverdi-
avgift pd byggekostnadene.

Skattedirektoratet viser til at det er tids-
punktet for omdisponeringen som er
avgjorende for om bygget omfattes av
bestemmelsene om tilbakeforing eller jus-
tering.

Ved omdisponering av bygget etter fullfo-
ring vil omdisponeringen kunne utlose
justeringsplike etter merverdiavgiftsloven
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NARINGSBYGG: Innsender onsket & opp-
fore et naringsbygg bide til egenbruk og til

utleie.
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§ 26 d forste til femte ledd. I denne kon-
krete saken er forste ledd om endret bruk
av kapitalvare! den relevante bestemmel-
sen. Bestemmelsen uttrykker at dersom en
kapitalvare «endres i forhold til fradragsbe-
rettiget formédl», skal den inngéende mer-
verdiavgiften justeres. Omdisponeringen i
den konkrete saken medferer at bygget
kun skal benyttes til utleie. Under forut-
setning av at A blir frivillig registrert etter
forskrift nr. 117 for utleien av bygget, og
registreringen omfatter arealene som tdli-
gere ble bruke i selskapets avgiftspliktige
virksomhet, legger Skattedirektoratet til
grunn at det ikke foreligger en endring av
byggets bruk i forhold til det fradragsbe-
rettigede formélet. Omdisponering etter at
bygget er fullfort utlgser derfor ikke en
justeringsplikt.

Tilbakefering folger av merverdiavgiftslo-
ven § 26 d sjette ledd. Bestemmelsen
palegger en tilbakeforingsplikt dersom
bygget «selges, leies ut eller pd annen méte
disponeres til formél som faller utenfor
loven». Bestemmelsen videreforer tilbake-
foringsplikten etter merverdiavgiftsloven
§ 21 tredje ledd? nir omdisponeringen
skjer for fullfering. Utleie nevnes uttrykke-
lig som en omdisponering som utlgser
plike til & endre tidligere fradragsfering,
her i form av full tilbakefering.

1 «Kapitalvare» er definert i merverdiavgiftsloven § 26 c.

2 Merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd med tilhorende
forskrift nr. 72 er vedtatt opphevet med virkning fra 1.
januar 2011, og gjelder frem til dette for bygg ferdigstilt/
tatt i bruk for 1. januar 2008.
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Tilbakeferingsplikten etter § 21 tredje
ledd er imidlertid begrenset. Dette har
sammenheng med den liberale dispensa-
sjonsadgangen som er etablert med hjem-
mel i forskrift.? Skattekontorene? kan
samtykke til unnlate tilbakeforing blant
annet ndr «en tilbakeforing av andre grun-
ner vil virke serlig urimelig» overfor den
avgiftspliktige. P4 bakgrunn av denne
bestemmelsen er det i praksis akseptert at
den neringsdrivende ikke m3 tilbakefore
fradragsfort inngdende merverdiavgift nar
bygget overdras til ny eier som (ogsd) skal
leie ut bygget etter forskrift nr. 117.
Denne praksisen er viderefort i de nye
reglene fra 1. januar 2008 ved at det i
forskrift nr. 132 (justeringsforskriften)

§ 2-9 er bestemt at tilbakeforingsplikten
ved overdragelse kan overfores til den nye
eieren p4 samme vilkir som justeringsfor-
pliktelsene kan overferes nir overdragelsen
skjer etter at bygget er fullfort.

Dispensasjonspraksisen omfatter ogsd
tilfeller hvor bygg (som var) til bruk i egen
avgiftspliktige virksomhet blir utleid til
bruk i avgiftspliktig virksomhet etter for-
skrift nr. 117. Et spersmal Skattedirektora-
tet tar stilling til i uttalelsen, er om denne
praksisen er viderefort i de nye justerings-
bestemmelsene? Direktoratet legger til
grunn at ordlyden i merverdiavgiftsloven

§ 26 d sjette ledd om tilbakeforingsplike

ved omdisponering i form av utleie skal

leses som utleie som ikke er omfattet av en

frivillig registrering etter forskrift nr. 117.

Den bindende forhindsuttalelsen slir
dermed fast at det utlgses en tilbakefo-
ringsplikt etter merverdiavgiftsloven § 26
d sjette ledd ved omdisponering i form av
utleie nir utleien er unntatt merverdiav-
giftsplikten etter merverdiavgiftsloven § 5a
forste ledd. Under forutsetning av at A ble
frivillig registrert for sin utleie, utloste
omdisponeringen for ferdigstillelse siledes

ingen tilbakeferingsplikt for A.

Fradragsrett for infrastruktur og
andre kostnader palopt i
morselskapet

I BFU 29/08, avgitt 9. juli 2008, vurderte
Skattedirektoratet blant annet muligheten
for fradrag for inngéende merverdiavgift
pd investeringer i infrastrukeur («myke
infrastrukturtjenester») morselskapet
padro seg i tilknytning til et storre utbyg-
gingsprosjekt, der de enkelte eiendommer
skulle legges i egne datterselskaper.

Planen var 4 utfisjonere eiendommene fra
morselskapet til datterselskapene slik at det
var datterselskapene som skulle bygge ut
de aktuelle eiendommene. Datterselska-
pene skulle med andre ord vare byggherre
for de enkelte eiendommene. Morselska-
pet skulle ogsd opprette et datterselskap
som skulle fungere som et entreprenorsel-
skap overfor de andre datterselskapene ved
utbyggingen av felles infrastruktur m.m.

Morselskapet hadde i tiden for dattersel-
skapene ble opprettet, padratt seg kostna-
der til blant annet prosjektering og regule-
ringsarbeid. Innsender mente at morsel-
skapet hadde rett til fradrag for inngdende
merverdiavgift pa kostnader til prosjekte-
ringen m.m. Tanken var at morselskapet
skulle viderefakturere kostnadene til entre-
prengrselskapet med utgdende merverdi-
avgift. Innsender mente at entreprenorsel-
skapet ville ha fradragsrett for den inng3-
ende avgiften, da kostnadene refererte seg
til avgiftspliktig videreomsetning til datter-
selskapene.

Skattedirektoratet mente at regulerings- og
prosjekteringskostnadene morselskapet
hadde pédratt seg i tilknytning til eien-
dommene som senere skulle utfisjoneres,
madtte anses som kostnader pd tomten.
Kostnader knyttet til tomt faller utenfor
merverdiavgiftsomridet. Dette medforte at
morselskapet ikke hadde fradragsrett for
inngdende merverdiavgift p& kostnadene
til prosjektering og regulering palept for
datterselskapene ble opprettet.

Justeringsforpliktelse for
utbygger der kommunen og
staten overtar infrastruktur

I BFU 29/08 (se overfor) reiser innsender
ogsd sporsmdl om infrastrukcurkostnader
skal henfores til en av de faste eiendom-
mene.

Utbygger er gjennom reguleringsbestem-
melsene forplikeet il 4 bygge og bekoste
infrastrukeur i tilknytning til omradet.
Kommunen skal vederlagsfritt overta eksi-
sterende vei, ferdig opprustet, samt ny
gang- og sykkelvei. Statens Vegvesen skal
vederlagsfritt overta en ny rundkjering.

Spersmalet er om infrastrukturen er kapi-
talvare(r)°, og om det i s fall inntrer plikt
til 4 justere fradragsretten ved overdragel-
sen(e).°

3 SeS§ 4 i forskrift nr. 72.
4 Delegert fra Skattedirektoratet.
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5 Jf. merverdiavgiftsloven § 26 c nr. 2.
6 Jf. merverdiavgiftsloven § 26 b.

Innsender mente at infrastrukturkostna-
dene i forhold til justeringsreglene skal
henfores til bygget selskapet skal reise pa
sin tomt. Saledes vil kostnadene inng3 i
justeringsgrunnlaget for bygget og folge
byggets bruk. Skattedirektoratet kom
imidlertid til at infrastrukturtiltak utenfor
selskapets eksklusive tomt og anskaffelser
til selskapets bygg ikke er samme kapital-
vare, og at det ved overdragelsen utlgses en
justeringsplike for fradragsfert inngdende
merverdiavgift pd kostnader til infrastruk-
tur for selskapet.

I forlengelsen av denne konklusjonen,
reiste det samme selskapet en ny anmod-
ning om bindende forhdndsuttalelse p&
bakgrunn av spersmalet om hvilken betyd-
ning det har for virksomhetens justerings-
forpliktelse at kommunen og staten over-
tar infrastrukeur etter ferdigstillelse.
Skattedirektoratet uttalte seg om dette i
BFU 2/09, avgitt 12. februar 2009.

Direktoratet opprettholdet konklusjonen
om at infrastrukturen er 4 anse som selv-
stendig(e) kapitalvare(r), og at denne ikke
er knyttet til bygget som sddan. Dette selv
om selskapet er forpliktet til & utfore infra-
strukturen for 4 kunne fore opp den faste
eiendommen.

Skattedirektoratet uttalte at kapitalvarebe-
grepet ogsd omfatter byggetiltak utenfor
egen eiendom.’

Innsender anforte at det er plikten til &
opparbeide infrastruktur som skaper den
nodvendige tilknytningen til den avgifts-
pliktige virksomheten etter merverdiav-
giftsloven § 21. Det henvises i denne
sammenheng til hoyesterettsdommen
vedrgrende Norwegian Contractors AS.®
Hoyesterett mente selskapet hadde fra-
dragrett for inngdende merverdiavgift pd
kostnader til opparbeidelse av en smabét-
havn, til tross for at driften av havnen
ikke var en del av den avgiftspliktige virk-
somheten til selskapet. Retten kom til at
kostnadene hadde en naturlig og ner
tilknytning til den avgiftspliktgige virk-
somheten, fordi opparbeidelse av smabét-
havnen var en nedvendig forutsetning for
at selskapet skulle f& utvidet sin virksom-
het ved 4 bygge ny betongplattform i
sjoen.

7 Om utbygger blir eier eller ikke av det aktuelle byggetil-
taket pd den faste eiendommen, vil imidlertid ha betyd-
ning for hvilken justeringssituasjon som er aktuell etter
merverdiavgiftsloven § 26 d. Forste ledd i § 26 d gjelder
justering der kapitalvaren etter anskaffelsen endres etter
fradragsberettiget formal, mens § 26 d tredje ledd regule-
rer justering der kapitalvaren overdras.

8 Dommen er inntatt i Re. 2001 s. 1497.



Til dette bemerket Skattedirektoratet at
justeringsplikten ved overdragelse av kapi-
talvare kan unnlates dersom den som over-
tar kapitalvaren overtar justeringsforpliktel-
sen.” Av dette utleder direktoratet at over-
dragerens tilknytning til kapitalvaren etter
en overdragelse er uten betydning. Direkto-
ratet mener 3 finne stotte for dette i forar-
beidene til justeringsbestemmelsene. '

Direktoratets resultat kan for gvrig ses i lys
av formélet bak justeringsbestemmelsene.
Justeringsbestemmelsene har til intensjon
4 reflektere anskaffelsens tilknytning til
avgiftspliktig virksomhet, og dermed fra-
dragsretten, over tid. Selv om tilknytnings-
kravet er oppfylt pd anskaffelsestidspunk-
tet, vil derfor en overdragelse bryte denne
tilknytningen.

Oppfering av parkeringsplasser

I BFU 30/08, avgitt 11. juli 2008, vurderte
Skattedirektoratet om rett til justering av
inngiende merverdiavgift pd kostnadene til
oppfering av parkeringsplasser som er
padratt, men ikke fradragsfort, hos A, kan
overfores til B. Innsender s3 for seg at B
enten ble gitt en evigvarende bruksrett til
parkeringsplassene eller at eiendomsretten
til plassene ble overdratt fra A il B.

Det folger av justeringsforskriften § 2-2
forste ledd at justeringsrett eller -plikt pd
kapitalvarer etter merverdiavgiftsloven

§ 26 ¢ pd visse vilkdr kan overfores til kjo-
per. Skattedirektoratet vurderer kapitalva-
rebegrepet!! slik at overforing av eien-
domsrett til fast eiendom er omfattet,
mens rettigheter til fast eiendom faller
utenfor. Arsaken til at rettigheter til fast
elendom ikke omfattes av kapitalvarebe-
grepet er at dette er 4 anse som en tjeneste.
Dette medforer at det blir en forskjell p&
muligheten til 4 overfere en justeringsrett i

forhold til hvilken lgsning A faller ned pa.

Dersom A overfgrer en evigvarende
bruksrett til parkeringsplassene til B, vil
ikke den latente merverdiavgiften pa byg-
gekostnadene kunne overfores til kjope-
ren. Dersom A i stedet overforer eien-
domsretten til parkeringsplassene, vil
imidlertid en latent rett til & justere den
inngdende merverdiavgiften padract hos

A kunne fores (delvis) til fradrag hos B,

9 Jf merverdiavgiftsloven § 26 d tredje ledd.

10 Se Ot. Prp. nr. 59 (2006-2007) pkt. 7.6.3, og avsnittet
«salg og annen overdragelse av kapitalvarer».

11 Etter merverdiavgiftsloven § 26 ¢ nr. 2 omfattes byggetil-
tak pd fast eciendom der den inngdende merverdiavgiften
pé kostnadene til byggetiltaket minimum utgjor kr
100 000.

OVERFORING: Skattedirektoratet vurderte om rett til justering av inngidende merverdiavgift
pé kostnadene til oppforing av parkeringsplasser som er pidratt, men ikke fradragsfort, hos A,
kan overfores til B.

gitt at de andre forutsetningene for over-
foring er tilstede.

Fisjon og fellesregistrering

I BFU 45/08, avgitt 8. oktober 2008,
vurderte Skattedirektoratet avgiftsmessige
konsekvenser ved at et eiendomsselskap
(A) utfisjonerer eiendomsprosjekter i egne
single purpose-selskaper som s fellesregis-
treres med morselskapet A etter forskrift
nr. 117.

A hadde padratt seg en rekke utviklings-
og prosjektkostnader pd sin utviklingseie-
ndom. A ensket & fisjonere ut de enkelte
eiendommene og prosjektene i egne
single purpose-selskaper. P4 tidspunktet
for utfisjoneringen hadde A ikke fradrags-
fort inngdende merverdiavgift pa utvik-
lings- og prosjektkostnadene. En utfisjo-
nering regnes som en fullstendig bruks-
endring etter merverdiavgiftsloven § 26 d
forste ledd, slik at all inngdende mer-
verdiavgift i utgangspunktet ma tilbake-
fores. Kostnader som allerede er padratt,
men ikke fradragsfort, vil etter bruksend-
ring ikke kunne innremmes tilbakeg3-
ende avgiftsoppgjor. I den konkrete saken
hadde A allerede for utfisjoneringen
padratt seg en rekke utviklingskostnader
der den inngdende merverdiavgiften ikke
var kommet til fradrag.

Et av sporsmélene til innsenderen var om
fisjon likevel ikke vil anses som en fullsten-

dig bruksendring der det utfisjonerte sel-
skap umiddelbart etter fisjonen (innen
samme avgiftstermin) lar seg fellesregis-
trere med det utfisjonerende selskap.

I forhold til dispensasjonspraksis'? har
(flere) skattekontor!? tidligere innremmet
unnlatt tilbakeforing av fradragsfert inng3-
ende merverdiavgift i tilfeller der en utfi-
sjonering etterfolges av en fellesregistrering
med det utfisjonerte selskapet. Dette har
ikke blitt ansett for & vere en bruksend-
ring som utleser plike til tilbakeforing.
Innsender gnsket vurdert om de nye reg-
lene videreforer denne praksisen.

Skattedirektoratet kom til at fisjonen og
fellesregistreringen sees som to hendelser
som ma vurderes hver for seg, og i den
rekkefolgen de skjer, i forhold til reglene
om bruksendring. En etterfolgende fel-
lesregistrering vil derfor ikke kunne for-
hindre eller «reparere pd» en bruksend-
ring. Dette til tross for tidligere dispensa-
sjonspraksis.

Skattedirektoratets avklaring medfarer at
man unngdr justering der restrukturerin-
gen skjer for eventuelle kostnader er
padratt, eller eventuelt etter at kostnadene
er fradragsfort i det selskap som skal utfi-
sjoneres.

12 Jf. merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd, jf. forskrift nr.
72.
13 Fylkesskattekontor for 1. januar 2008.
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