Skatt

Bindende forhandsuttalelser
pa skatteomradet 1 2008

Artikkelen omtaler de bindende forhandsuttalelsene avgitt i
2008 som antas a ha storst allmenn interesse. Mange av de
utelatte uttalelsene gjelder relativt spesielle sporsmal eller
saksforhold og har derfor begrenset overforingsverdi til

andre saker.

~ Artikkelen er
forfattet av:

_: | Radgiver skatt
Barge Busvold
Den narske Revisorforening

Ordningen med bindende forhindsuttalel-
ser trddte i kraft 1. november 2001 og har
altsd virket i vel syv &r. Formélet med ord-
ningen var 4 sikre forutberegneligheten nar
det gjelder de skatte- og avgiftsmessige
konsekvenser ved planlagte disposisjoner.

12008 ble det offentliggjort 50 bindende
forhindsuttalelser fra Skattedirektoratet,
hvorav 34 gjaldt skatt og/eller arbeidsgi-
veravgift. De ovrige gjaldt merverdiavgift.
Dette er mer enn en halvering i forhold til
de forste drene ordningen virket. Dette
skyldes at ordningen ble lagt noe om i
2005 da utgangspunktet ble at det er de
lokale skattekontorene som skal avgi bin-
dende forhindsuttalelser. Bare anmodnin-
ger om kompliserte spersmil og spersmal
av allmenn interesse eller prinsipiell betyd-
ning skal behandles av Skattedirektoratet.

En bindende forhandsuttalelse er bare bin-
dende for skatteetaten i den konkrete saken
anmodningen gjelder. Foreligger det en bin-
dende forhindsuttalelse om et spersmal, vil
nok skattemyndighetene legge den til
grunn ogsa for lignende saksforhold, enten
avgjorelsen gir til gunst eller ugunst for
skattyter. En vektig innvending mot ord-
ningen er derfor at det ikke foreligger noen
klageadgang. Av samme grunn er det viktig
4 kjenne til de viktigste bindende forhands-
uttalelsene som avgis.

Skjevdeling av utbetaling fra
overkursfond

Etter at det ble innfort skatt p utbytte,
har skatteposisjonen innbetalt kapital fact
stor betydning. Innbetalt kapital er det
som er innbetalt fra aksjoner til selskapet i
forbindelse med stiftelse eller kapitalfor-
hoyelse. Innbetalt kapital kan tilbakebeta-
les fra selskapet til aksjonzrene uten
beskatning. All annen utbetaling regnes
som skattepliktig utbytte.

Problemet med skatteposisjonen innbetalt
kapital er at den innbetalte kapitalen knyt-
ter seg til de konkrete aksjene som innbe-
talingen ble foretatt pd. Skatteposisjonen
kan derfor vare forskjellig pd de forskjel-
lige aksjene aksjoneren eier, for eksempel
fordi det ble innbetalt overkurs ved en
kapitalforheyelse mens de opprinnelige
aksjene ble tegnet til pilydende. Da vil
overkursen kun knytte seg til aksjene som
ble utstedt i forbindelse med kapitalfor-
hoyelsen. Ved en senere utbetaling (ned-
settelse) fra overkursfondet skal utbetalin-
gen i utgangspunktet fordeles likt mellom
alle aksjene, ogs3 til de opprinnelige
aksjene. Utbetalingen vil utlgse utbytte-
skatt for den delen av nedsettelsen som
knytter seg til aksjene som ikke har over-
kurs knyttet til seg. Dette gjelder selv om
samlet utbetaling ligger innenfor den over-
kursen aksjonzren har innbetalt.

Det er alminnelig antatt at en aksjonar
kan «frasi» seg retten til utbetaling fra
overkursfondet til fordel for andre aksjo-
narer, pd samme mdte som han kan frasi
seg retten til utbytte. De skattemessige
konsekvenser av en slik skjevdeling kan
imidlertid vare uklare, i hvert fall hvis en
aksjoner sier fra seg retten til fordel for
nare slektninger som nevnt i skatteloven
§ 10-11 (2) siste punktum. Ogsd arveav-
gift kan vaere aktuelt ved slik skjevdeling

dersom er ordinzr gave ville utlgst arveav-

gift.

Men kan man skjevdele en utbetaling
mellom aksjer man selv eier slik at hele
utbetalingen skjer til de aksjene man har
innbetalt overkurs pd? Det ble avgitt to
bindende forhindsuttalelser om dette
sporsmalet i 2008 (BFU 32/08 og BFU
35/08). Skattedirektoratet konkluderte i
begge tilfeller med at en slik skjevdeling
ville vere i strid med FIFU-prinsippet i
skatteloven § 10-36 og det «aksje for
aksje-prinsipp» som ligger til grunn for
skjermingsmetoden (aksjonzrmodellen).

Det er verd & merke seg at Skattedirektora-
tets standpunkt ikke bygger pa gjennom-
skjering, men pd lovanvendelse der direk-
toratet legger avgjorende veke pa formalet
med skattereglene. I praksis vil standpunk-
tet medfore at det i mange tilfeller vil vare
umulig for en aksjoner & fi gjennomfert
en fullstendig skattefri utbetalig, selv om
utbetalingen ligger innfor den totale inn-
betalte kapitalen. Det kan innvendes at
dette neppe kan ha vert lovgivers inten-
sjon og at formdlsbetraktninger like gjerne
kunne fort til den motsatte konklusjonen.
Det regnes jo som et hovedprinsipp ved
aksjebeskatningen at innbetalt kapital skal
kunne tas ut uten beskatning.

Spleis til en aksje

Det foreligger nd to uttalelser der Skattedi-
rekeoratet har akseptert at ved aksjespleis
samles skatteposisjonen innbetalt kapital
fra de opprinnelige aksjene pa den splei-
sede aksjen, se BFU nr. 66/06 og BFU nr.
05/08. Har man aksjer det knytter seg
forskjellig innbetalt overkurs pé, kan man
f3 utbetalt hele den innbetalte kapitalen
skattefritt ved forst 4 spleise aksjene til én
aksje for deretter 4 gjennomfore en nedset-
telse av overkursfondet med utbetaling. Er
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det flere enn én aksjoner i selskapet, kan
det imidlertid vare vanskelig 4 klare &
gjennomfere en slik aksjespleis.

Konvertering av fordring til
palydende etterfulgt av
generasjonsskifte

Gjeld som et aksjeselskap har til aksjoner
(eller andre), kan omgjeres (konverteres)
til aksjer. Ofte konverteres gjelden til
palydende, dvs. at ldngiveren fir aksjer
med et pdlydende belgp tilsvarende stor-
relsen pd den konverterte gjelden. Dette
er det adgang til etter aksjeloven. Det er
imidlertid ikke opplagt at det i alle tilfel-
ler er adgang til & gjere dette skattemes-
sig. En konvertering til plydende kan
fore til store forskyvninger av verdier
mellom aksjer og dermed mulighet for
uakseptabel skatte- og avgiftsplanlegging,
ikke minst i forbindelse med generasjons-
skifter.

Skattedirektoratet tok stilling til et slike
tilfelle i BFU nr. 48/08. Skattyter eide et
aksjeselskap verd ca. 188 millioner. Han
hadde en fordring pa 6,5 millioner pa
selskapet som han ensket & konvertere til
aksjer til pilydende. Dette skulle vare
B-aksjer med begrenset stemme- og utbyt-
terett som deretter skulle overfores til neste
generasjon. Ved konverteringen ville B-ak-
sjene utgjore 75 % av aksjekapitalen.
A-aksjene, som skulle utgjore 25 % av
aksjekapitalen, skulle ha 2/3 av stemmeret-
ten og rett til 90 % av utbyttet. P4 sike var
det derfor meningen 4 knytte sterkere
rettigheter til B-aksjene.

Inngangsverdien og skjermingsgrunnlaget
pa A-aksjene var ca. 53 millioner. Ved &
etablere B-aksjene ved en reguler ved-
tektsendring eller ved fondsemisjon og
deretter overfgre B-aksjene ved genera-
sjonsskiftet, ville om lag ca. 40 millioner
av inngangsverdien og skjermingsgrunn-
laget forsvinne ved generasjonsskiftet pga.
reglene i skatteloven § 9-7. Selskapets
skattemessige formuesverdi og dermed
ogsd arveavgiftsgrunnlaget var nemlig

kr 0, slik situasjonen er i mange eiendoms-
selskaper, og det folger av skatteloven

§ 9-7 at gavemottakers inngangsverdi
ikke kan settes hgyere enn arveavgifts-
grunnlaget. Ved 4 velge den fremgangs-
madten skattyter hadde lagt opp til, ville
hele inngangsverdien og skjermings-
grunnlaget pa skattyters A-aksjer vere i
behold ogsd etter generasjonsskiftet.

Ikke overraskende mente Skattedirektora-
tet at fremgangsmdten ble rammet av
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ulovfestet gjennomskjering. Direktoratet
viste til at konverteringen medferte at
verdier tilsvarende ca. kr 145,8 millioner
[75 % av (188 + 6,5) millioner] gis i
vederlag for fordringen pi kr 6,5 millio-
ner. Det vil si at mye storre verdier enn
6,5 millioner overfores til B-aksjene ved
konverteringen. En slik transaksjon ville
aldri blitt avtalt mellom uavhengige par-
ter. En konvertering til «korrekt» vederlag
ville gitt om lag 3,34 % B-aksjer, og ikke
75 %.

Det er vanskelig & f& oye pd de forret-
ningsmessige grunner til & velge 4 over-
fore aksjene pd den méten skattyter ons-
ket i stedet for bare § overfore 75 % av
aksjene til barna, mente direktoratet. Den
valgte fremgangsmadte synes derfor & vere
hovedsakelig skattemessig motivert og
dessuten illojal mot skattereglenes formal.
Ved & velge denne fremgangsmaéten ville
skattyter ikke bare beholde sitt hoye
skjermingsgrunnlag pa A-aksjene, men
ved & forskyve verdiene bak aksjene ville
han ogsd oppné et relativt sett mye hoyere
skjermingsgrunnlag.

Fremgangsmaten ville ogsd, etter direkto-
ratets mening, dpne for muligheter til
uthuling av det «aksje for aksje-prinsippet»
som ligger til grunn for skjermingsmeto-
den (aksjonzrmodellen), pd en méte som
neppe er tilsiktet fra lovgivers side.

Ved 4 opprette aksjeklasse B i forbindelse
med et planlagt generasjonsskifte, ville
skattyter ogsd kunne omgd FIFU-prinsip-
pet, dvs. regelen om at det er de forst
ervervede aksjene som anses realisert eller
gitt bort forst. Det kan derfor stilles spors-
mal ved om ikke spersmélet kunne vert
lost pa grunnlag av alminnelig lovfortolk-
ning, men direktoratet fant det ikke ned-
vendig 4 gd nermere inn pd dette.

Aksjer overfort som gave til
livsarvings aksjeselskap

Mor, som var alvorlig syk, ensket & over-
fore sin 92 %-andel i et familieaksjeselskap
til sin mindredrige datter. @nsket var at
aksjene kunne overferes til datterens

100 % eide aksjeselskap i stedet for til
datteren personlig.

Skattyter viste til at dersom familieselska-
pet blir eid gjennom et aksjeselskap frem-
for personlig, vil dette legge forholdene til
rette for § ivareta interesser knyttet til
aksjene og selskapet (cksterne styremed-
lemmer, vedtekter mv.) og sdledes ogsa gi
storre fleksibilitet for transaksjoner som

har betydning for familieselskapet. Man
mente at det er hensiktsmessig at denne
strukturen er pd plass pé det tidspunktet
datteren blir myndig.

I BFU nr. 20/08 la Skattedirektoratet til
grunn at rene gaveoverﬁaringer ikke ram-
mes av interessefellesskapsbestemmelsen i
skatteloven § 13-1. Overforingen vil
imidlertid utlgse arveavgift.

Skattedirektoratet kunne heller ikke se at
overforingen var illojal mot fritaksmetoden,
aksjonzrmodellen eller reglene om skatte-
messig kontinuitet (at en arving/gavemotta-
ker ma overta arvelaters/givers inngangs-
verdi og skjermingsgrunnlag). Det var ikke
planer om videresalg av aksjene og mor
hadde positiv skattemessig inngangsverdi og
skjermingsgrunnlag pd aksjene. Det 13
ingen skattebesparelse i det & overfore
aksjene til datterens aksjeselskap. Morens
hoye inngangsverdi og skjermingsgrunnlag
pa aksjene vil falle bort ndr aksjene blir
overfort til datterens aksjeselskap og ethvert
uttak som datteren gjor fra sitt aksjeselskap
utover skjermingsfradraget pa disse aksjene,
vil utlgse beskatning etter aksjonazrmodel-
len. Gjennomskjaring etter den ulovfestede
gjennomskjeringsregelen var derfor ikke
akeuell da overforingen ikke kunne anses
som illojal, mente direktoratet.

Det er verd & merke seg at det var positiv
inngangsverdi og skjermingsgrunnlag pa
aksjene som skulle overfores til datterens
aksjeselskap. Den problemstillingen mange
er opptatt av, nemlig om man kan overfore
aksjer med negativ inngangsverdi og skjer-
mingsgrunnlag som gave til et aksjeselskap
uten at gavetransaksjonen blir gjort til
gjenstand for gjennomskjering for giver,
har direktoratet ikke tart stilling til.

Utbedring av infrastruktur pa
annen manns grunn

Det er ikke uvanlig at kommunen setter
som betingelse for 4 godkjenne en utbyg-
ging at utbyggeren bekoster utbygging og
utbedring av infrastrukeuren i nerheten.
Ogsé selgeren av tomteomradet kan sette
slike vilkar. Dette kan for eksempel vare
bygging av broer, gang- og sykkelstier,
stoyskjermer, parkanlegg eller stromkabler,
og tiltakene vil ofte veere kommunens,
tomteeierens eller stremnetteierens eien-
dom nir anleggene er ferdigstilt.

Det er nylig kommet to bindende for-
handsuttalelser der sporsmélet var om
kostnadene til utbedring av infrastrukeur
kunne fradragsfores umiddelbart, eller om



BETINGELSE: Det er ikke uvanlig at kommunen setter som betingelse for & godkjenne en
utbygging at utbyggeren bekoster utbygging og utbedring av infrastrukturen i nerheten.

de métte aktiveres som en del av inngangs-
verdien pd bygget eller tomten.

For & vare fradragsberettiget mé en kost-
nad ha tilknytning til en skattepliktig inn-
tekt. I begge tilfeller dreide det seg om
neringsdrivende aksjeselskaper, s4 tilknyt-
ningskravet var i og for seg oppfylt. For &
kunne fradragsfore kostnaden umiddelbart
m3 imidlertid kostnaden ogsa vare
padratt. En ren ombytting av verdier inne-
barer ingen endelig formuesoppofrelse fra
skattyters side, og vil derfor ikke gi fra-
dragsrett da kostnaden ikke anses padratt.
Derfor gis det for eksempel ikke fradrag
for kjop av maskiner eller fast eiendom.
Fradrag kan imidlertid gis for verdireduk-
sjonen i drene fremover i form av arlige
avskrivninger. Det er forst ved verdireduk-
sjonen det foreligger en oppofrelse. Tomter
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og boligeiendommer verdiforringes imid-
lertid ikke ved slit og elde, og kan derfor

heller ikke avskrives skattemessig.

I de to bindende forhindsuttalelsene (BFU
41/08 og BFU 1/09) kom Skattedirektora-
tet til at ved 4 innfri vilkdrene knyteet til
utbygging av infrastrukeur, fikk skattyterne
en motytelse i form av adgang til & utnytte
tomten pd den méten de onsket. Det
foreld altsd en ombytting av verdier, og
kostnaden var ikke padratt. Direktoratet
kom videre til at kostnadene métte aktive-
res pd tomten og ikke pa bygget, slik at
kostnadene ikke gikk inn i grunnlaget for
avskrivninger, men forst ville komme til
fradrag ved en eventuell realisasjon av
tomten i form av lavere tomtesalgsgevinst.
Direktoratet mente at det bare er kostna-
der som har direkte tilknytning til bygget
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som kan regnes som en del av byggets
kostpris. Andre aktiveringspliktige kostna-
der skal henfgres til tomtens kostpris.

Overdragelse av eiendom ved
generasjonsskifte og mulig
videresalg

Ved generasjonsskifter forekommer det at
fast eiendom ferst overfores til en arving
som deretter selger den kort tid etter.
Arvingen kan benytte arveavgiftsgrunnla-
get som inngangsverdi ved sin gevinstbe-
regning, hvilket medforer at det som regel
ikke blir noen skattepliktig gevinst. I og
med at arveavgiftssatsen er lavere enn skat-
tesatsen, kan dette innebare betydelige
besparelser i skatt. Det foreligger flere
avgjorelser der skattemyndighetene har
satt slike overferinger til side og beskattet
giver for gevinsten.

BFU nr. 36/08 gjelder en 88 &r gammel
skattyter som ensket 4 overfore en kombi-
nert bolig/forretningsgdrd til sine arvinger.
Opverferingen skal skje 1. januar 2009.
Hun har satt som vilkr at arvingene tid-
ligst kan selge bygget 1. august 2009.

Skattedirektoratet kom til at det ikke var
grunnlag for ulovfestet gjennomskjering.
Direktoratet la til grunn at arvingene har
til hensikt 3 fortsette 4 lete etter leietaker
til kontordelen av bygget. Bare dersom
dette ikke lykkes, er det aktuelt for arvin-
gene 4 selge bygget, og da tdligst etter syv
méneder. Det er ikke gjort noen salgsfrem-
stot og det finnes ingen interessenter eller
aktuelle kjopere til eiendommen.

1. august 2009 skal hun motta et ldn fra
to av de fem arvingene pa kr 600 000.
Lanet skal renteberegnes etter vanlig
boliglénsrente, rentene skal legges til
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FAST EIENDOM: Ved generasjonsskifter forekommer det at fast eiendom forst overfores til

en arving som deretter selger den kort tid etter.

hovedstolen og ldnet skal vere avdrags-
fritt inntil arvefall.

I og med at lanet ikke gir [ingiverne noen
serskilte rettigheter i eiendommen og at
overdragelsen ikke er betinget av at lanet
ytes, kom direktoratet til at skattyter ikke
kunne anses for & ha solgt (andel av) eien-
dommen til de lingivende arvingene gjen-
nom opptak av lanet.

Fisjon av eiendeler med
pafolgende salg av aksjer
Fritaksmetoden har gjort det svert gunstig
for et selskap 4 selge aksjene i et selskap
fremfor 4 selge innmaten dersom salget
skjer med gevinst. Det foreligger en rekke
bindende forhindsuttalelser der skattyter
har gnsket & fisjonere ut eiendeler til egne
aksjeselskaper for senere eventuelt & kunne
selge aksjene i det utfisjonerte selskapet.
Slike transaksjoner har stort sett vert aksep-
tert skattemessig. Forutsetningen har imid-
lertid vaert at fisjonen ikke pdbegynnes etter
at man er kommet i en konkret salgspro-
sess.

Et tilfelle som var oppe i 2008, gjaldt et
aksjeselskap som skulle selge eiendomsde-
len av selskapet. Selskapet var i sluctfor-
handlinger med en kjoper. Forut for salget
onsket selskapet 4 fisjonere eiendomsdelen
til et nystiftet tomt datterdatterselskap og
deretter selge aksjene i stedet for virksom-
heten/innmaten. Dermed ville salgsgevins-
ten i sin helhet komme inn under fritaks-
metoden. Den skattemessige fordelen ved
3 fisjonere og selge aksjer i stedet for &
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selge virksomheten var anslétt til ca. 50
millioner kroner.

I BFU nr. 24/08 kom Skattedirektoratet til
at de anforte forretningsmessige motiver —
at det var viktig for kjoper 4 overta en
samlet virksomhet i en holdingstrukeur —
ville blitt oppnddd uavhengig av om sel-
skapet fisjonerte eller ikke. De forretnings-
messige begrunnelsene for fisjonen og
aksjesalget var derfor ubetydelige.

Transaksjonsrekken var videre illojal mot
reglene om skattefrie fisjoner i kombina-
sjon med fritaksmetoden slik at ulovfestet
gjennomskjering kommer til anvendelse,
mente direktoratet.

Et eksempel p4 det motsatte — at innmat
ble fisjonert ut til et eget selskap der eieren
ikke var i en konkret salgsprosess, men
bare planla salg p4 et senere tidspunkt

— har vi bl.a. i BFU nr. 28/08.

Selskapet X AS var eid av flere personlige
aksjonarer og noen selskapsaksjonerer.
Aksjonarene onsket & etablere hver sin
holdingstruktur ved forst 4 fisjonsfusjonere
virksomheten til et nystiftet datterselskap
av X AS. Deretter skulle X AS fisjoneres
slik at hver aksjoner fikk hver sin del av X
AS som holdingselskap.

Aksjonzren A onsket 4 la sitc holdingsel-
skap innen seks méneder selge 50 % av
sine aksjer i det nystiftede driftsselskapet

som hadde overtatt virksomheten til sel-
skapet X AS gjennom fisjonsfusjonen. A
hadde ingen kjoper p& hinden. Skattedi-
rektoratet kom til at transaksjonsrekken
ikke ville bli rammet av ulovfestet gjen-
nomskjering. A ville bare oppna en utset-
telse med beskatningen til han eventuelt
tar gevinsten ut av sitt holdingselskap.
Dette ville ikke vere i strid med det
uttaksprinsipp som ligger til grunn for
aksjonzrmodellen.

I BFU nr. 28/08 var man ikke allerede i en
salgsprosess. Videre var det flere eiere og
bare snakk om at den ene av eierne skulle

selge deler av sin eierandel. Dette er vik-
tige forskjeller i forhold til BFU nr. 24/08.

Merk ogsd BFU nr. 44/08 der Skattedirek-
toratet kom til at gjennomskjering ikke
var aktuelt i et tilfelle der eiendeler i form
av varemerke, produksjonsanlegg samt
salgsselskaper i utlandet skulle utfisjoneres
til et eget nystiftet datterselskap, hvorpd
80 % av aksjene i det nystiftede dattersel-
skapet skulle selges. Fisjonen skulle imid-
lertid ikke gjennomferes for etter at man
hadde sluttfert forhandlinger med mulig
kjoper av aksjene/varemerket. Skattedirek-
toratet vurderte det slik at de forretnings-
messige motiver for transaksjonsrekken var
tungtveiende nok til at den ikke kunne
anses 4 vere illojal mot reglene om fusjon,
fisjon og fritaksmetoden. Formalet var & £&
inn en samarbeidspartner som kan bidra
til & utvikle virksomheten i datterselskapet.
Det ville veere hensiktsmessig & selge inter-
nasjonal virksomhet av denne storrelsesor-
den som et delsalg av aksjer. Videre kunne
konsernet etter aksjesalget selge inn andre
jenester til datterselskapet.



