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Forskuddsbetaling av
aksjeinnskudd og ansvar
etter aksjeloven § 2-19

Den strenge objektive ansvarsregelen i aksjeloven § 2-19 har fanget opp en «ny»
ansvarssituasjon - kan et forskuddsbetalt aksjeinnskudd ansvarsfritt bekreftes av
revisor som et kontantinnskudd? Dette sporsmal har nylig vaert reist i en konkret

ansvarssak.

Artikkelen er
forfattet av:
Advokat (H)

Erik v. Hirsch
Wiersholm

Aksjeloven § 2-19 har folgende ordlyd:

«Ansvar for melding om innbetalt aksjeka-

pital

1 Styrets medlemmer og revisor er
solidarisk ansvarlig for det som matte
mangle av den aksjekapital som i
meldingen til Foretaksregisteret er
oppgitt og bekreftet innbetalt eller
gjort opp pa annen mite. Dette gjelder
selv om det ikke er voldt skade.

2 Ansvar etter forste ledd gjelder ikke
mangler som skriver seg fra
verdsettingen av innskudd i andre
eiendeler enn penger.»

Bestemmelsen palegger styrets medlemmer
og revisor et objektivt ansvar for det som
matte mangle av den aksjekapitalen som er
registrert i Foretaksregisteret. Bestemmel-
sen gjelder bide manglende kontantinn-
skudd, manglende tingsinnskudd og man-
gelfull gjeldskonvertering.

Aksjeloven av 1997 tradte i kraft 1.
januar 1999 og har siledes vert gjeldende
i vel ti &r. Overgangen fra uaktsomhetsan-
svar til objektivt ansvar for manglende
aksjekapital var begrunnet i behovet for
en sterkere og mer effektiv beskyttelse av
selskapskreditorenes interesser, dvs. for &
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oke sikkerheten for at den kapitalen som
aksjonerene skal innbetale faktisk ogsé er
til stede i selskapet.!

Den objektive ansvarsregelen i aksjeloven
§ 219 reiser en del tolkningsspersmal
om den nzrmere rekkevidden av bestem-
melsen, bl.a. om begrepet «aksjekapitaly
ogsd omfatter overkurs, noe som kan ha
stor praktisk betydning i en gitt ansvars-
situasjon der overkursbelgpet kan vere
langt hoyere enn den formelle aksjekapi-
talen. Dette tolkningsspersmalet har ikke

veart forelagt domstolene og lesningen er
usikker.?

I de vel i drene aksjeloven § 2—-19 har vert
i kraft har det oppstitt flere ansvarssitua-
sjoner der domstolene har holdt revisor
ansvarlig pd objektivt grunnlag for mang-
lende innbetalt aksjekapital.

Domstolene har i flere saker gjort revisor
ansvarlig for mangelfulle tingsinnskudd
etter § 2-19. Dette gjelder ikke verdsettelse
av tingsinnskudd, som reguleres av uakt-
somhetsregelen i revisorloven § 8-1, men
om tingsinnskuddet eksiszerer pd selskapets
hind.’ I en dom fra Oslo tingrett av 16.
november 2004 ble et revisjonsfirma holdt
ansvarlig etter § 2—19 for et manglende
tingsinnskudd — en fast eiendom ble ikke
overfort til selskapet med rettsvern og ble
«tato> av en utleggspanthaver for man rakk

1 Se nzrmere Hirsch/Bergh i RR nr 7 2001 — Revisors
ansvar ved kontant- og tingsinnskudd etter aksjelovene
pds6l.

2 Se nzrmere Hirsch i RR nr. 5 20006, s. 37 flg. og Moljord
i RR nr.6 2006 s. 43 flg. — Har revisor objektivt ansvar
for overkurs?

3 Eksempel pd uaktsomhetsansvar for feilaktig verdsertelse
av tingsinnskudd finnes i Oslo tingretts dom av 15. juli
2005, der revisor ble idemt et erstatningsansvar pa kr
656 mill.

3 gjennomfore overdragelsen til selskapet. I
2007 kom Hgyesterett enstemmig til at en
revisor var ansvarlig etter § 2—19 for et
formlast og ubekreftet tingsinnskudd (Re.
2007 s. 220). Selv om selskapet ble tilfort
reelle verdier, fritok ikke dette revisor for
ansvar fordi aksjelovens bestemmelser om

tingsinnskudd ikke var fulge.*

Hoyesterettsdommen fra 2007 viser at
aksjeloven § 2-19 ma4 tolkes strengt i den
forstand at aksjelovens bestemmelser om
tingsinnskudd m3 folges til punkt og
prikke for at ansvar skal unngds. Den
samme strenge mélestokk m4 etter alt &
demme ogsd legges til grunn ved kontant
innbetaling av aksjekapital og ved motreg-
ning. Dette innebarer at aksjelovens
bestemmelser om aksjekapital i kontanter
og ved motregning ogsd mi folges til punkt
og prikke dersom ansvar skal unngis.

En situasjon som antagelig ikke er helt
upraktisk, er ndr aksjonerer forskuddsbeta-
ler aksjekapital i forbindelse med en fore-
stdende emisjon, dvs. forut for selve gene-
ralforsamlingsvedtaket. Gér selskapet der-
etter konkurs, vil spersmalet om ansvar for
styret og revisor etter aksjeloven § 2-19
fordi aksjekapitalen mangler, std hoyt pa
bostyrerens dagsorden.

Om forskuddsbetaling av
aksjekapital

I en sak som nylig dukket opp i et kon-
kursbo, ble ansvar for styrets medlemmer
og revisor aktualisert i forbindelse med en
emisjon der deler av kapitalbelopet var
blitt forskuddsbetalt, dvs. for det formelle
generalforsamlingsvedtaket om kapitalfor-
hoyelse ble fattet.

4 Se nermere Hirsch i RR nr. 4 2007 s. 33-34.
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Revision

Saksforholdet var i korthet folgende:

En ekstraordinar generalforsamling i A
Norge AS besluttet 19. desember 2007 &
forheye aksjekapitalen ved gjeldskonverte-
ring pa kr 4,42 mill. og kontantinnbeta-
ling pa kr 5 mill. Aksjene ble tegnet i pro-
tokollen.

B Finans AS tegnet seg for totalt ca. kr 6
mill. hvorav kr 1,75 mill. ved gjeldskonver-
tering og kr 4,3 mill. ved kontant innbeta-
ling. Av kontantbelgpet ble kr 2 mill. inn-
betalt 22. november 2007 og kr 1,3 mill.
innbetalt 10. desember 2007. Begge belop
ble altsa betalt for vedtaket om kapitalfor-
hoyelse ble truffet og aksjene tegnet. Det
var ikke avtalt noen begrensninger i selska-
pets bruk av aksjekapitalforskuddet og en
betydelig del av de kr 3,3 mill. var benyttet

forut for generalforsamlingsvedtaket.

A Norge AS gikk konkurs 15. oktober
2008. Bostyreren i konkursboet gjorde
ansvar gjeldende mot aksjetegneren, styrets
medlemmer og revisor.

Konkursboet viste til at oppgjor av kravet
pa kontantinnskudd p& andre méter enn
fastsatt i tegningsgrunnlaget ikke frigjor
innskyteren. Da B Finans AS hadde gjort
opp kr 3,3 mill. av sitt innskudd ved mot-
regning av belgp som ble innbetalt for
generalforsamlingen, var konsekvensen
etter konkursboets syn at et tilsvarende
kontantbelgp mitte innbetales til boet.
Det gjores oppmerksom pa at det i saken
ikke foreld noe formelt generalforsamlings-
vedtak om motregning i henhold til aksje-
loven § 10-2. Konkursboet viste til at
styrets medlemmer og revisor métte vare
ansvarlige for at belgpet ble innbetalt i
henhold til aksjeloven § 2-19.

Bostyreren satte en frist for innbetaling av
det manglende aksjekapitalbelopet pd kr
3,3 mill., da boet i motsatt fall ville reise
soksmal til inndrivelse av kravet. Etter 4 ha
vurdert saken nzrmere, kom revisor (og
revisors forsikringsselskap) til at det foreld
ansvar og besluttet 4 innbetale til boet
belopet pa kr 3,3 mill. som solidarskyld-
ner. Samtidig har revisor reist regresskrav
mot de ovrige ansvarlige.

Det kan synes svart urimelig at aksjekapi-
talforskuddet p4 kr 3,3 mill., som ble inn-
betalt kort tid for generalforsamlingsvedta-
ket, skal innbetales én gang til pga. for-
melle feil. Slik § 2-19 er tolket i rettsprak-
sis, mi aksjelovens bestemmelser om de
ulike former for aksjekapitalutvidelse fol-
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ges til punkt og prikke. Den nazrmere
begrunnelsen for kravet md derfor ta
utgangspunkt i den strenge tolkningen
Hoyesterett har lagt til grunn bl.a. i Rt.
2007 s. 220.

Forskuddsbetaling av aksjeinnskudd i kon-
tanter forut for generalforsamlingsvedtak
om kapitalutvidelse er ikke noen kjent
variant som er omtalt i aksjeloven. En slik
forskuddsbetaling kan likevel forekomme i
en del dilfeller rett i forkant av en emisjon.
Dette skyldes at det ofte haster med & fi
inn penger, og at det tar litt tid & f forma-
lia pa plass. Av hensyn til selskapet er
aksjonarer ofte imgtekommende og inn-
betaler emisjonsbelopet for alt er formelt
pa plass. Det naturlige utgangspunktet for
vurderingen av ansvarsspersmalet i slike
tilfeller, er at det m3 foreligge et formelt
gyldig generalforsamlingsvedtak som nar-
mere angir vilkdrene for aksjetegning og
betalingsfristen som er vedratt.

For kapitalforhgyelser kan vises til aksjelo-
vens kap. 10, som forutsetter at det ma
foreligge et generalforsamlingsvedtak

(§ 10-1) der aksjetegningen skjer (§ 10-7)
og at det deretter foretas en innbetaling i
kontanter av aksjekapitalen. Forfallstids-
punktet for aksjekapitalbelgpet fastsettes i
generalforsamlingsvedtaket, men kan ikke
vare senere enn det tidspunke kapitalfor-
hoyelsen meldes til Foretaksregisteret

(§ 10-12 tredje ledd). Disse bestemmelser
forutsetter siledes at det ikke kan foretas
noen forskuddsbetaling av aksjeinnskudd
som ved et etterfolgende generalforsam-
lingsvedtak om kapitalforheyelse virker
befriende for aksjetegneren.

Et ytterligere argument for dette stand-
punktet er bestemmelsen i aksjeloven

§ 10-13. Aksjeloven § 1013 forste ledd
bestemmer at aksjeinnskudd i penger skal
innbetales pd en serskilt konto i en kreditt-
institusjon og at kontoen ikke kan dispo-
neres for kapitalforheyelsen er registrert.

§ 10-13 annet ledd &pner for at bestem-
melsen i forste ledd kan fravikes ved gene-
ralforsamlingsvedtak om at aksjeinnskudd
skal betales direkte til selskapet og at inn-
skuddene kan disponeres av selskapet for
kapitalforheyelsen er registrert.

Det fremgir av disse bestemmelsene at
normalordningen er at aksjeinnskudd i
kontanter skal settes inn pd serskilt bank-
konto som ikke kan disponeres for kapital-
forhgyelsen er registrert. Selv om bestem-
melsen i forste ledd fravikes, gir § 10-13
annet ledd ingen hjemmel for at et for-

skuddsbetalt aksjeinnskudd kan benyttes
Jfor det foreligger et formelt generalforsam-
lingsvedtak om kapitalforheyelse.

Konsekvensen av dette m3 bli at en for-
skuddsbetaling av aksjeinnskudd forut for
generalforsamlingsvedtak om kapitalfor-
hoyelse ikke kan anses som et formelt
gyldig aksjeinnskudd, men m4 i stedet
betraktes som et /in eller kredittytelse til
selskapet (uansett om det er betegnet som

forskudd p3 aksjeinnskudd).

Har en aksjonar ytet sitt selskap et for-
skudd pé aksjeinnskudd, uten noen
begrensninger mht. selskapets disponering
av disse midler for selve generalforsam-
lingsvedtaket, ma dette folgelig anses som
et lin og ikke som et aksjeinnskudd.

Det folger videre av aksjeloven § 10-2 forste
ledd at en aksjeinnskuddsforpliktelse skal
kunne gjores opp ved motregning, dvs. ved
konvertering av fordring til aksjekapital.

I den konkrete saken kunne dette vert
gjort ved en enkel protokollasjon i general-
forsamlingsprotokollen, der det burde ha
fremgdtt at forskuddet pa kr 3,3 mill. mot-
regnes mot innskuddsforplikeelsen. Dette
ble ikke gjort i den aktuelle saken. Der-
med foreld det ikke noe gyldig generalfor-
samlingsvedtak om motregning i henhold
til aksjeloven § 10-2. Det fremgar uttryk-
kelig av aksjeloven § 10-2 femte ledd at
en formlgs motregning ikke kan tillegges
noen rettslig betydning:

«En avtale eller bestemmelse som ikke er
tatt inn i eller angitt i generalforsamlin-
gens beslutning slik det kreves i denne
paragrafen, kan ikke gjores gjeldende mot
selskapet.»

Den sprgelige enden pd denne historien
ble da at de kr 3,3 mill. som aksjetegneren
hadde forskuddsbetalt som aksjekapital
like forut for generalforsamlingen, ikke
kunne anses som et gyldig aksjeinnskudd
etter aksjeloven. Tkke var det et aksjeinn-
skudd i kontanter og ikke var det aksjeinn-
skudd ved motregning. Dermed manglet
det kr 3,3 mill. av aksjekapitalen og revisor
(revisors forsikringsselskap) fikk da «reg-

ningen» for den manglende aksjekapitalen.

Dersom vi tenker oss at det forskuddsbe-
talte aksjeinnskuddet pd kr 3,3 mill.
hadde vert knyttet til en betingelse om at
innskuddet skulle innbetales til selskapet
pa en sarskilt konto og ikke kunne dispo-
neres for kapitalforhgyelsen var blitt



registrert i Foretaksregistret, ville det
neppe oppstitt noe bekreftelsesansvar
etter aksjeloven § 2-19 om aksjeinnskud-
det hadde vert omtalt som et kontant-
innskudd. I s fall hadde aksjetegneren
ikke ytet noe lan eller kreditt til selskapet,
idet belgpet pa selskapets konto ville vart
«sperret» inntil kapitalforhoyelsen var
blitt registrert i Foretaksregisteret. Det
ville i s4 fall etter ordlyden i § 2-19 ikke
manglet noe av den aksjekapital som i
meldingen til Foretaksregisteret hadde
vart oppgitt og bekreftet av styrets med-
lemmer og revisor. Forutsetningen er da
at revisor pé bekreftelsestidspunktet far
opplyst av banken at hele emisjonsbelo-
pet befinner seg pd den «sperrede» kon-
toen.

Oppsummering og anbefaling
Saken som er gjennomgatt foran, illustre-
rer at det i forbindelse med aksjekapitalbe-
kreftelser stadig dukker opp nye ansvars-
situasjoner som oppfanges av den strenge
ansvarsregelen i aksjeloven § 2-19. Saken
er dessuten en god illustrasjon pd at aksje-
loven § 2-19 representerer et «minefelt»
for revisorene.

Som nevnt foran er forskuddsbetaling av
aksjeinnskudd ikke helt uproblematisk
ved emisjoner. For 4 unngd & komme i
ansvar i slike situasjoner kan styret og
revisor velge mellom folgende alternativer
for & unnga et ansvar etter aksjeloven

§ 2-19;

1 Serge for at emisjonsbelop innbetales
etter generalforsamlingsvedtaket om
kapitalforhoyelse.

2 Huvis emisjonsbelopet likevel
forskuddsinnbetales, ber det sorges for
at emisjonsbelepet innsettes pa serskilt
bankkonto og «sperres» inntil
kapitalforheyelsen er registrert i
Foretaksregisteret.

3 Dersom det forskuddsbetalte
emisjonsbelgpet benyttes forut for
generalforsamlingsvedtak om
kapitalforheyelse, mi styret og revisor
sorge for at det foretas en formelt
gyldig motregning i
generalforsamlingsprotokollen i
henhold til aksjeloven § 10-2 femte
ledd punket 1.5

Dersom kontant innbetaling av emisjons-
belopet skjer etter generalforsamlingsvedta-

5 Revisor mé i s4 fall kontrollere at gjelden som skal
motregnes, er reell pa tidspunktet for generalforsamlin-
gens beslutning og at det foreligger en klar og betingel-
seslos avtale om motregning av gjelden, SA 3802 punkt
82, Revisors Hindbok 2009 s. 379.
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4.

OBJEKTIVT ANSVAR: En bestemmelse pilegger styrets medlemmer og revisor et objektive

ansvar for det som mdtte mangle av den aksjekapitalen som er registrert i Foretaksregisteret.

ket, skulle styret og revisor vare pd den
sikre siden i forhold til § 2—19 nér inn-
skuddene bekreftes i meldingen til Fore-
taksregisteret. Forutsetningen er at det
innhentes bekreftelse pd at innbetalingen
virkelig har funnet sted. Ved aksjeinn-
skudd i penger er som foran nevnt nor-
malordningen i henhold til aksjeloven

§ 10-13 forste ledd at innskuddet innbe-
tales til en serskilt bankkonto og ikke kan
disponeres for kapitalforhgyelsen er regis-
trert i Foretaksregisteret. Dette kan fravi-
kes ved unntaksregelen i annet ledd forut-
satt at generalforsamlingen samtidig med
emisjonsvedtaket beslutter at aksjeinn-
skuddene skal innbetales direkte til selska-
pet og kunne disponeres for kapitalforhoy-
elsen er registrert.®

Hoyvis slik tilleggsvedtak om 4 fravike nor-
malordningen ikke er fattet av generalfor-
samlingen og aksjeinnskuddene likevel
behandles i strid med aksjeloven § 10-13
forste ledd, har det vaert hevdet at dette
ikke kan vere til hinder for at revisor kan
avgi erklering om at aksjeinnskuddet(ene)
er mottatt. Dette er ogsd den alminnelige
oppfatning blant revisorer.” Det er siledes

6 At beslutning i henhold til aksjeloven § 10-13 annet
ledd m3 skje samtidig med generalforsamlingens emi-
sjonsvedtak, er lagt til grunn av Justisdepartementets
Lovavdeling i en uttalelse av 12. november 2001.

7 Dette synes ogsd 4 vre lagt til grunn av Justisdeparte-
mentets Lovavdeling i den forannevnte uttalelse av 12.

lagt til grunn at en slik revisorbekreftelse i
strid med aksjeloven § 10-13 ikke kan
padra revisor ansvar etter aksjeloven

§ 2-19. Argumentet har videre vert at
selskapskreditorene ikke lider noe tap ved
registrering av kapitalforhgyelsen.®

Vi kan tenke oss et tilfelle der revisor har
bekreftet innbetaling av et kontant aksje-
innskudd til selskapet i strid med bestem-
melsene i aksjeloven § 10-13 annet ledd
og at pengene etter innbetalingen, men for
registrering i Foretaksregisteret, «forsvin-
ner» pga. misligheter. Kan det da tenkes at
en ivrig konkursbostyrer vil hevde at aksje-
kapitalen mangler? Et krav mot revisor i
henhold til aksjeloven § 2-19 vil her
neppe fore frem. For de revisorer som
onsker 4 unngd enhver form for

§ 2-19-problematikk anbefales at ogsd
bestemmelsene i aksjeloven § 10-13 folges
til punke og prikke. Det burde vere svart
enkelt for revisor & pése at generalforsam-
lingen uttrykkelig har fraveket aksjeloven
§ 10-13 forste ledd.

november 2001, der aksjeloven § 10-13 annet ledd er
omtalt som «formalreglene».

8 Samme rettsoppfatning er lagt til grunn i Borgarting
lagmannsretts dom av 29. januar 2009 (LB2008-
101960). Lagmannsretten kom pa annet grunnlag til at
et styremedlem likevel var ansvarlig overfor Finance
Credit AS’ konkursbo etter aksjeloven § 2-19 for en
manglende aksjekapital pd kr 4,5 mill.
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