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Momsunntaket for
finansielle tjenester og
endret EF-direktiv

Artikkelen ser naermere pa momsunntaket for finansielle tjenester og betydningen av
den pagaende prosessen med a endre EF-direktivet 2006/112 om merverdiavgift.

Artikkelen er forfattet av:

Seniorskattejurist Seniorskattejurist
Jim Kriiger Olsen Eivind Bell Saxegaard

Det understrekes at denne artikkelen er skrevet som privat-
personer og ikke i artikkelforfatternes egenskap som ansatte
i Skatt ost.

Det har i lengre tid pdgétt en prosess med
4 endre direktiv 2006/112/EF om det
felles merverdiavgiftssystemet, med hensyn
til behandlingen av forsikringstjenester og
finansielle tjenester.

Prosessen har dratt ut i tid, bl.a. pd grunn
av stor grad av uenighet innad i EU vedro-
rende de foresldtte endringer. Det er derfor
usikkerhet mht. ndr dette arbeidet kan
forventes sluttfort, og det er ogsd et dpent
sporsmal om de foresldtte endringene blir
vedtatt i den formen de er presentert.

Den pdgdende prosessen og dens betyd-
ning i norsk avgiftsrett er tidligere behand-
let i en artikkel av advokat Eivind Bryne i
Revisjon og Regnskap nr. 7 2008.

I lys av det pdgdende arbeidet i EU onsker
vi i det folgende & gi var vurdering av de
rettskildemessige implikasjonene dette
arbeidet etter vr mening vil fi ved tolk-
ningen av norsk avgiftsrett. Ved denne
gjennomgangen vil vi ogsd kommentere
forhold hvor vi har en annen oppfatning
enn advokat Bryne gjor seg til talsmann
for i nevnte artikkel.
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Finansunntaketimval. § 5 b (1) nr.
4 bokstavene a) til f)

I henhold til merverdiavgiftsloven § 13 er
all omsetning av varer og tjenester som
hovedregel avgiftspliktige hvis de ikke
eksplisitt er unntatt i henhold til merverdi-
avgiftslovens §§ 5, 5a, 5b eller fritatt i
henhold il §§ 16 og 17.

Mval. § 5 b forste ledd nr. 4 bestemmer at
omsetning av «finansielle tjenester» er
unntatt fra merverdiavgiftlovens omrade.
Med «finansielle tjenester» menes i hen-
hold til bestemmelsen folgende tjenester:

a forsikring og formidling av forsikring,

b finansieringstjenester, men ikke
finansiell leasing,

¢ utforelse av betalingsoppdrag,

d gyldige betalingsmidler og
meglingstjenester ved slik omsetning,

e finansielle instrumenter og lignende og
meglingstjenester ved slik omsetning,

f forvaltning av verdipapirfond.

I Finansdepartementets tolkningsuttalelse
av 15. juni 2001 om merverdiavgift-unn-
taket for omsetning av finansielle tjenester
vektlegger departementet betydningen av
praktiseringen av det lignende unntaket i
EU. I tillegg fremheves sarlig avgrensnin-
gen i Sverige og Danmark, vi siterer fra
departementets uttalelse:

«l Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) er det vist til
at unntaket for finansielle tjenester er i
samsvar med et lignende unntak i de fleste
andre land det er naturlig for Norge &
sammenligne seg med. Departementet
anser at dette tilsier at det ved tolkningen
av unntaket sees hen til EUs sjette avgifts-

direktiv artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)-(6)

og praktiseringen av dette innen EU.
Finansdepartementet har serlig sett hen til
hvordan unntaket avgrenses i Sverige og
Danmark.»

Vi vil her understreke at Finansdeparte-
mentet kun gir utenlandsk rett ekstra vekt
ved tolkningen av det konkrete unntaket i
mval. § 5 b (1) nr. 4 bokstavene a) til f),
jf. henvisningen til davaerende EUs sjette
avgiftsdirektiv artikkel 13 (B) (a) og (d)
(1)-(6) som omhandler et lignende unntak
for finansielle tjenester som i mval. § 5 b
(1) nr. 4. Utover tolkningen av denne
bestemmelsen, m3 en da falle tilbake pa
hovedregelen om at utenlandsk rett har
liten vekt i forhold til andre rettskilder ved
tolkningen av norsk rett.

Rettspraksis de senere &rene har vist at
praksis ved EF-domstolen har blitt tillagt
vekt ved vurdering av gjeldende norsk rett
ved tolkningen av mval. § 5 b(1) nr. 4. I
dom for Borgarting lagmannsrett 15. april
2008, Redcats-saken, fant lagmannsretten
at Redcats ikke drev med formidling av
finansieringstjenester, slik at denne delen
av virksomheten da ikke var unntatt fra
merverdiavgift. Lagmannsretten viste bl.a.
til sitatet ovenfor fra finansdepartementets
tolkningsuttalelse av 15. juni 2001, og s&
pa denne bakgrunnen hen til tidligere EUs
sjette avgiftsdirektiv artikkel 13 og retts-
praksis for EF domstolen, spesielt CSC-
og Volker-Ludwigdommen. Dommen ble
anket, men slapp ikke inn for Hoyesterett,
og er derfor rettskaftig. Videre er det ogsd
vist til rettspraksis ved EF-domstolen i
andre pdgiende rettssaker vedrgrende
finansunntaket, samt i klagenemndspraksis
og i administrativ praksis.



Finansdepartementets uttalelse av 15. juni
2001, som vektlegger EUs sjette avgiftsdi-
rektiv artikkel 13 (B) (a) og (d) (1)-(6) og
praktiseringen av dette innen EU, m4
imidlertid sees pd bakgrunn av det faktum
at merverdiavgiftsomradet ikke er under-
lagt EQS-avtalen.

Det er siledes gjennom departementets
uttalelse at EU-retten, samt svensk og
dansk rett, er tillagt en betydelig veke, og
da som klar hovedregel kun ved tolkningen
av bestemmelsen i mval. § 5 b (1) nr. 4.

Advokat Bryne gir imidlertid i sin artikkel
i 7. utgave 2008 av Revisjon og Regnskap,
inntrykk av at eventuelle endringer av
mva-direktivet og ny forordning skal
implementeres direkte i E@S-landenes
lovgivning, herunder norsk avgiftsrett, vi
siterer folgende fra artikkelen:

«EU-kommisjonen fremla forslag til nye
regler for merverdiavgift pd finansielle ge-
nester 28. november 2007; «COM (2007)
747» inneholder endringer i direktivteksten
og en forordning som skal implementeres i
E®@S-landenes lovgivning.»

Ved 4 bruke ordet «implementeres» i for-
bindelse med eventuelle endringer av mer-
verdiavgiftsomradet vedrerende forsikring
og finansielle jenester i EU, baerer det galt
av sted med tanke p4 at dette omradet ikke
er en del av EQS avtalen. Vi regner vel
med at det her kanskje foreligger en skri-
vefeil, ved at det er brukt «<E@S» isteden-
for «EU».

At det pdgiende arbeidet med & endre EUs
mva-direktiv og en ny forordning kan f&
en viss veke ved tolkningen av norsk
avgiftsrett generelt og mval. § 5b (1) nr. 4
spesielt (jf. forarbeidene og FIN-tolknings-
uttalelse) er ikke utelukket, men dette er
noe helt annet enn 4 bli implementert i
norsk avgiftslovgivning.

Hvilken vekt de ulike endringene etter var
mening vil fi for norsk avgiftsrett, skal vi
se nzrmere pd i det folgende.

De materielle forslagene i COM
2007/747 og 746

Kommisjonens forslag fremgdr av to doku-
menter; COM 2007/747 og 746. Det
foreligger videre en rekke andre dokumen-
ter som er kommet til bade for og etter de
to nevnte forslagene.

Forslagene innebarer folgende endringer
og presiseringer:

DET FELLES MERVERDIAVGIFTS-
SYSTEMET: Det pégir en prosess med i
endre direktiv 2006/112/EF om det felles
merverdiavgifissystemet, med hensyn til
bebandlingen av forsikringstjenester og
finansielle tjenester.

1 Klargjoring, oppdatering og presisering
av reglene om unntak for forsikrings-
og finanstjenester.

2 Utvidelse av den eksisterende retten til
3 velge & avgiftsbelegge tjenestene pd
omrédet, ved & overfore retten til &
velge fra de enkelte medlemsstater til
de naringsdrivende selv («option to
tax»).

3 Introduksjon av nye regler vedrerende
sdkalte kostnadsdelingsgrupper, hvor
gruppen og alle deres medlemmer er
hjemmeherende innad i EU.

Ad 1: Klargjering og presisering av
reglene for momsunntaket
Kommisjonen betegner forslagene som
presiseringer av eksisterende regelverk og
direktivforslaget (747) ledsages av et for-
slag til forordning (746), som inneholder
en ikke-uttommende liste over de tjenester
som vil omfattes av eller ikke omfattes av
unntaket for forsikringstjenester og finan-
sielle gjenester.

Et viktig element ved endringene er at
betingelsene for anvendelse av moms-
unntaket skal bygge pa objektive okono-
miske kriterier, og ikke nasjonale privat-
rettslige begreper. Videre er sentrale retts-
setninger fra EF-domstolens rettspraksis
tatt inn i ordlyden, bl.a. fra SDC-dom-

men.
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Ad 2: «Option to tax»

Forslaget innebearer at retten til 4 velge om
de vil veere avgiftspliktige utvides ved &
overfore retten til 4 velge fra de enkelte
medlemsstater til de neringsdrivende selv.
De som velger & utnytte denne rettigheten,
kan da som alle andre avgiftspliktige mar-
kedsdeltakere gjore fradrag for den innga-
ende merverdiavgiften pa deltakernes kost-
nader. Ved & vedta dette forslaget vil det
legges til rette for konkurransengytral mva
for den finansielle sektoren i EU, som
hittil har manglet, siden kun meget f&
medlemsstater har innvilget virksomheter
denne muligheten.

Ad 3: Kostnadsfordelingsgrupper

I henhold til den foreslatte kostnadsde-
lingsmodellen kan markedsdeltakere samle
sine investeringer (f.eks. i IT-teknologi
m.m.) i puljer som kan innkjepes pa bedre
markedsvilkdr og sd gjenfordeles fritt for
merverdiavgift blant puljens medlemmer.

De foreslatte reglene legger til grunn fol-
gende kumulative betingelser for 4 kunne
delta i en slik gruppe:

*  Gruppen selv og alle dens medlemmer
er etablert eller har bopel i EU

*  Gruppen utferer selvstendig
virksomhet og opptrer som en
uavhengig enhet overfor sine
medlemmer

e Gruppens medlemmer leverer
momsunntatte forsikringstjenester eller
finansielle gjenester, eller andre
unntatte tjenester

*  Gruppen leverer utelukkende ytelsene
til sine egne medlemmer og ytelsene er
nedvendige for at medlemmene kan
levere momsunntatte
forsikringstjenester eller finansielle
tjenester

e Gruppen debiterer kun sine
medlemmer et belgp som ngyaktig
svarer til deres andel av felles
omkostninger

Hvor star arbeidet i dag?

Den 28. november 2007 fremla EU-kom-
misjonen forslaget til endring av momsdi-
rektivet 2006/112/EF (COM 2007/747)
samt forslaget til ny forordning med gjen-
nomferingsbestemmelser knyttet til end-

ringen av direktivet (COM 2007/746).

For kommisjonen sluttforte de to endelige
forslagene, hadde det i lengre tid foregdtt
et horingsarbeid, samt at det var innhentet
rapporter/studier fra eksterne ridgivere.
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P4 bakgrunn av at de to forslagene inneba-
rer endringer vedrgrende omridet for indi-
rekte beskatning, ma forslagene vedtas

enstemmig av ministerrddets medlemsland.

Etter at forslagene foreld i endelig versjon
fra kommisjonen, har dokumentene vert
forelagt Den Europeiske @konomiske og
Sosiale Komité, hvorpd de gav sin vurdering
av forslagene den 29. mai 2008. Videre
saksgang var at forslagene ble fremlagt for
Europaparlamentet, og de gav sin vurdering
av forslagene den 25. september 2008.

I henhold til informasjon pa danske
offentlige nettsider foreligger det stor
uenighet blant flere av medlemslandene
vedrorende store deler av endringsforsla-
gene. Det siteres fra redegjorelsen til Fol-
ketinget fra Skatteministeriet den 1.
august 2008:

«7. Generelle forventninger til andre
medlemsstaters holdninger

Forslagene har veret droftet i Radets fis-
kalgruppe (moms) 18. januar 2008
(Abningsm@de) og efterfolgende fortsat i
Radets fiskalgruppe (moms) 7. februar
2008, 19. marts 2008, 16. maj 2008, 7. juli
2008 og 22. juli 2008. Precisering af
reglerne for momsfritagelse kan et stort
flertal af medlemslande stotte, men der
venter et slidsomt forhandlingsforleb om
en mengde enkeltheder. Med hensyn til
retten til at valge at betale afgift er
udgangspunktet, at et stort flertal af med-
lemslande modsetter sig dette. De fleste
medlemslande gnsker fortsat ikke moms pa
forsikringstjenester og finansielle tjenester
ved B2C [Business to Consumer] leverin-
ger. Omkostningsdelingselementet er blev
afvist af flere store medlemslande med hen-
visning til, at det som en grenseoverskri-
dende ordning vil lede til svig og misbrug.
En rekke mindre medlemslande stillede sig
positivt afventende il dette element.»

I pressemelding fra Ministerrddet den 2.
desember 2008 uttaler ridet folgende ved-
rorende prosessen med & endre direktivet
2006/112 vedrerende finansielle- og for-
sikringstjenester:

«Radet vedtog uden debat konklusioner,
hvori det:

- noterer sig formandskabets
situationsrapport om
momsbehandlingen av
forsikringstjenester og finansielle

tjenester (jf. dok.15 793/2/08 REV 2
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FISC 156) og de fremskridt, der indtil
nu er gjort med forslaget til direkeiv

- opfordrer det kommende formandskab
til at tage udgangspunkt i de
fremskridt, der er opndet og forsage at
mindske de holdningsforskelle og de
affatelsesvanskeligheder, der er
afdekket under gennemgangen af
Kommissionens direktivforslag. Med
henblik herpa vil en detaljeret
gennemgang af forslaget til
gennemforelsesforordning kunne
bidrage til at indkredse elementerne til
et kompromis

- opfordres til at gore status over
dreftelserne inden udgangen af forste
halvar 2009.»

Den videre gang vedrerende endringen av
momsdirektivet og ny forordning er p3
denne bakgrunn heyst usikker, spesielt
med henblikk pa forslaget om kostnadsfor-
deling og retten til 4 velge & betale avgift
(«option to taX»).

De foreslatte endringene og
tolkningen av norsk avgiftsrett

Vi er av den oppfatningen at det ved vur-
deringen av de foreslitte endringene i
COM 2007/747 og 746 ma foretas en
avgrensning av hvorvidt de nye forslagene
angdr tolkningen av de konkrete tjenestene
som benevnes som finansielle tjenester i
mval. § 5b (1) nr. 4 a) ¢l f), eller om de

angdr andre rettssporsmal.

Dersom endringene angir andre rettsspors-
mal, vil de ha svert liten vekt sammenlig-
net med norske rettskilder ved tolkningen
av norsk avgiftsrett, jf. at mva-omridet
ikke er en del av E@S-avtalen. Det er kun
ved tolkningen av mval. § 5 b (1) nr. 4 at
EU-retten er gitt en spesiell veke. P4 andre
omrider har ikke EU-rett, og heller ikke
endringen av denne, storre vekt enn uten-
landsk rett ordinert har ved tolkningen av
norske regler. Punkt 2 og 3 ovenfor;
«option to tax» og kostnadsfordeling ses
ikke 4 ha noe motstykke i norsk rett.

Videre vil det, vedrerende tolkningen av
de eksplisitte unntakene (presiseringene i
punke 1), ha betydning hvorvidt forsla-
gene innebarer en videreforing av gjel-
dende avgiftsrett i EU nedfelt i EF-dom-
stolens rettspraksis, eller om forslagene
inneberer en faktisk endring av tidligere
avgiftsrett.

Det er vir oppfatning at dersom forslagene
i COM 2007/747 og 746 innebarer andre
forhold enn tolkning av de eksplisitte unn-

takene for finansielle tjenester og forsik-
ringstjenester, eller innebarer endring av
tidligere EU-rett vedrerende moms, ma
norsk lovgiver p& banen hvis forslagene
vedrorende disse forholdene skal i betyd-
ning i norsk avgiftsrett.

Forslagene til presiseringer

De foreslatte endringene inneberer flere
forsek pa 4 foreta ikke-uttemmende presi-
seringer av hva som omfattes og ikke
omlfattes av unntaket for finansielle jenes-
ter og forsikringstjenester.

Dette arbeidet vil etter vr mening kunne
vere et verdifullt bidrag til tolkningen av
det norske unntaket i mval. § 5b (1) nr. 4.
En sentral forutsetning for dette er dog at
det endelige vedtaket av forordning og
endring av direktivet vil samsvare med
gjeldende avgiftsrett i EU, nedfelt bl.a. i
domspraksis ved EF-domstolen i sentrale
saker p& mva-omridet.

Dersom endelig direktivtekst og forord-
ning faktisk inneberer en utvidelse av
omrédet for unntaket, i strid med ordlyd i
mval. § 5b (1) nr. 4 og retts- og admi-
nistrasjonspraksis, kan vi ikke se at dette
kan legges til grunn i norsk rett, uten at
norsk lovgiver kommer p4 banen.

P4 bakgrunn av at arbeidet med 4 fastsette
endelig ordlyd i eventuell endring av
direktivet og ny forordning ikke pa langt
ner er ferdig, vil det pd ndverende tids-
punke vere for tidlig & drefte enkeltheter i
forslagene. Slik vi ser av foreliggende
utredningsarbeid, herunder i
TAXUD/2146/07, vil deler av forslagene
innebere at rettsforstdelsen i rettspraksis
for EF-domstolen blir omgjort pa noen
omrider.

Kostnadsfordelingsforslaget

Det er mye som tyder p at det i enkelte
avgiftsmiljoer legges overdreven vekt pa
arbeid som befinner seg i en tidlig fase i
EU-systemet, og i liten grad tar innover
seg at EF-retten har begrenset rettskilde-
vekt. Nér det gjelder kostnadsfordelings-
forslaget, kan det ogsé bemerkes at det
store flertallet av medlemslandene uttryk-
ker tvil om forslaget vil fungere i praksis,
jf. ovenfor. Dette tyder pa at en eventuell
praktisk gjennomfgring av kostnadsforde-
lingsforslaget ligger et langt stykke frem i
tid.

Merverdiavgift er som nevnt ikke en del av
E@S-avtalen, og de lege ferenda-betrake-
ninger basert p& utenlandsk rett vil uansett



ikke vaere avgjerende i forhold til norsk
rett. Det folger av merverdiavgiftslovens
system at det skal svares avgift p& ordiner
méte for omsetning mellom konsernsel-
skaper, og szrreglene om fellesregistrering
i merverdiavgiftsloven § 12 tredje ledd er
begrunnet og basert pd denne kjensgjer-
ningen. Det har aldri vart spersmal om
denne regelen skulle veere i strid med
internasjonale overenskomster.

-
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MODERNISERE: EU har foreslitt i
modernisere regelverket for mva. knyttet il
[finansielle tjenester og forsikring.

Det folger av forarbeidene til avgiftsrefor-
men, jf. Ot.prp. nr. 2, s. 39, at det er et
hovedprinsipp med merverdiavgiftssyste-
met at det skal virke ngytralt mellom de
neringsdrivende. Myndighetene har derfor
lagt til grunn at i den utstrekning en virk-
sombhet tilbyr tjenester i konkurranse med
andre akeorer pd markedet, som driver
forretningsmessig med overskudd, tilsier
dette at denne typen virksomhet er egnet
til & g& med overskudd. Det vil derfor vere
narliggende 4 anta at et manglende over-
skudd ved viderefakturering av tjenester
innen enheten kan tilskrives den interne
prisingen. Synspunktet er at det avgjo-
rende mi vaere om aktiviteten etter sin art
er en objektivt sett egnet fremgangsmdte
til & frembringe eller fremskaffe okono-
miske goder.

Poenget er at en virksomhet ikke skal
kunne unndra seg avgiftsberegning ved &
prise omsetning av tjenester under omset-

ningsverdi eller unnlate 4 prise tjenesten i
det hele tatt.

Inntil videre bor man derfor forholde seg til
gjeldende rett og alminnelig rettskildeleere.

Det folger av dette at utgangspunktet er at
tjenesteleveranser mellom ulike konsern-
selskaper er 4 anse som omsetning mellom
egne avgiftssubjekter. Dette er senest kom-
met til uttrykk ved dom i Borgarting lag-
mannsrett 15. januar 2008 (ABG Sunndal
Collier). Det at de enkelte selskapene i et
konsern er selvstendige enheter gjelder for
ovrig generelt, og det er ogsd forutsatt i
skattelovgivningen at de enkelte selskapene
er selvstendige subjekeer. I den utstreknin-
gen noe annet skal legges til grunn i den
skatte- og avgiftsmessige behandlingen,

krever dette en szrskilt hjemmel.

«Option to tax»-forslaget

I likhet med kostnadsdelingsforslaget
mener vi at de foresldtte reglene vedre-
rende «option to tax» ikke vil fi noen vekt
ved tolkningen av gjeldende norsk avgifts-
rett pd det ndverende tidspunkt.

I henhold til merverdiavgiftsloven forelig-
ger det pr. i dag ingen slik adgang til frivil-
lig registrering for finans- og forsikringstje-
nester, m.a.o. faller en ned p4 unntaksrege-
len om at disse tjenestene er unntatt
avgiftsomradet i henhold til mval. § 5 b
(1) nr. 4 bokstavene a) til f). Som under
kostnadsdelingsforslaget ovenfor mi da
lovgiver i s fall endre regelverket, og gi
eksplisitt hjemmel for at en slik lignende
ordning skal fi virkning i norsk avgiftsrett.

Oppsummering

Vi er av den oppfatningen at det arbeidet
som nd pigir i EU vedrerende moms og
finansielle tjenester, er meget interessant.
Arbeidet innad 1 EU har til ni resultert i
svert mange sider med interessant lesning
fra et avgiftsteoretisk synspunkt.

All den usikkerheten som imidlertid fore-
ligger vedrorende det pigiende arbeidet,
bidde om det endelige innholdet og videre
fremdrift, medferer at man pd ndverende
tidspunkt ikke kan trekke s& mange slut-
ninger fra det materielle innholdet i forsla-
gene i COM 2007/747 og 746 med rele-

vans for norsk avgiftsrett.

Med tanke pa den meget kjolige holdnin-
gen flere sentrale medlemsland har vist til
forslagene vedrerende «option to tax» og
kostnadsfordelingsmodellen, vil vi stille
sporsmal ved om disse to i det hele tatt vil
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se dagens lys i EU. Hvis s mot formod-
ning skulle skje, vil ikke disse to reglene
fir anvendelse i norsk avgiftsrett uten en
eksplisitt endring av ordlyden i merverdi-
avgiftsloven.

Vi registrerer at Finansdepartementet har

kommentert forslaget til endring i moms-
direktivet i St. prp. nr. 1 (2008-2009), og
vi forstdr departementet dit hen at de har

et vikent blikk pé det arbeidet som skjer i
EU, vi siterer folgende fra St. prp.:

«I EU har Kommisjonen i COM(2007)
747, 28 november 2007, foreslitt 4
modernisere regelverket for mva knyttet til
finansielle jenester og forsikring. Forslaget
innebzrer bl.a. en oppdatering og presise-
ring av unntaket som gjelder i EU for
finansielle jenester og forsikring. Det
foreslas blant annet klarere definisjoner av
tjenester som er unntatt fra mva.

Departementet mener dagens regelverk pa
dette omradet er uheldig bade i forhold til
prinsippene bak merverdiavgiftssystemet
og fordi omfanget av unntaket er uklart
etter dagens regelverk. P4 denne bakgrunn
vil departementet vurdere dagens regelverk
narmere, bl.a. i lys av forslaget til moder-
nisering av regelverket i EU. Siktemalet er
3 klargjore dagens rettstilstand pd omridet
og eventuelt utvide avgiftsgrunnlaget.»
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