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I denne artikkelen vil vi
belyse avgiftsmessige
implikasjoner ved
omorganiseringer av
virksomheter som

eier bygg eller anlegg.

Vi vil ogsa omtale
fremgangsmater for
hvordan omorganiseringer
kan gjennomfores uten at
avgiftstap oppstar.

1 Innledning — problemstilling

P4 merverdiavgiftsrettens omrade er det
verken i lov eller praksis lagt til grunn
kontinuitet ved omorganisering av virk-
somheter. Dette gjor blant annet at omor-
ganiseringer som innebzrer overforing av
eiendomsrett til fast eiendom fra ett
avgiftssubjeke til et annet, for eksempel
ved fisjon, fusjon eller konserninterne
overforinger, for avgiftsformal likestilles
med ordinare salg.

Ved omorganiseringer av virksomheter
som eier bygg eller anlegg, vil det derfor
kunne oppsta plikt for overdrager til &
tilbakebetale til staten (deler av) den inn-
gdende avgiften som métte vere fradrags-
fort pd kostnader til nybygg, pibygg, til-
bygg eller andre pdkostninger for omorga-
niseringen gjennomfgres.

Det er i seg selv ikke noe nytt at det ikke
gjelder kontinuitet pd avgiftsrettens
omride. Betydningen av manglende konti-
nuitet har imidlertid okt betraktelig etter
innferingen av de sékalte «justeringsreglene
for fast eiendom». Begrunnelsen er flerdelt:
Det er i justeringsreglene ikke gitt dispensa-
sjonsbestemmelser etter monster av de tidli-
gere reglene om «unnlatt tilbakeforing»
under bruksendringsreglene'. Plikten ¢l
tilbakebetaling av allerede fradragsfort inn-
gdende avgift vil likevel kunne unngis gjen-
nom sékalt «overdragelse av justeringsfor-
pliktelse» fra overdrager til ny eier av eien-
dommen. De noks3 rigide kravene som er
oppstilt for at tilbakebetalingsplike skal
kunne unngis etter justeringsreglene, inne-
berer imidlertid en ikke ubetydelig rettslig
- og ventelig ogsd faktisk — begrensning
sammenlignet med tidligere rettstilstand?.

I dillegg kommer det forhold at justerings-
reglene kan medfore plike il tilbakebeta-
ling av inngdende avgift pa aktiveringsplik-
tige kostnader inndil ti &r tilbake i tid — reg-
net fra det tidspunktet de aktiveringsplik-
tige arbeidene ble fullfert, mens det etter
bruksendringsreglene bare kunne bli tale
om plike il tilbakebetaling av inngende
avgift pd inntil tre 4r dilbake i tid. Utover
sammenfatningen i punkt 2.1 nedenfor, vil
det i denne artikkelen ikke bli gitt noen
narmere redegjorelse for justeringsreglene

for fast eiendom som sidanne’.

2 Kort om sentrale avgiftsregler
2.1 Kort om justeringsreglene

1. januar 2008 ble det innfort nye avgifts-
regler av stor betydning, blant annet for
alle virksomheter som eier bygg eller

1 Jf merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd, jf. § 4 i forskrift
nr. 72 til merverdiavgiftsloven.

2 Jf. Kapittel 2 og 3 i forskrift nr. 132 til merverdiavgiftslo-
ven.

3 For en bredere omtale av justeringsreglene for fast eien-
dom, vises til boken «Justeringsreglene for fast eiendom
— en innferingy, utgitt av Estate Media Forlag, 2008.
Boken er skrevet av advokat Alexander With og revisor
Knut Andreassen — begge fra Advokatfirmaet Selmer DA.

anlegg — de sakalte «justeringsreglene for

fast eiendom»?.

Kort fortalt er justeringsreglene bestem-
melser om korreksjon («justeringy) av
opprinnelig avgiftsbehandling av skatte-
messig aktiveringspliktige kostnader knyt-
tet til fast eiendom, som felge av begiven-
heter (sikalte «justeringsbegivenheter»)
som inntreffer innen ti 4r etter fullfering
av bygget eller anlegget (dvs. i lopet av i
«justeringsperioden»). Justeringsbegiven-
heter kan gi eieren rett til mer fradrag enn
hva som var tilfellet da bygget eller anleg-
get ble fullfert, men kan ogsd innebare
plike til (delvis) tilbakebetaling av den
inngdende avgiften som opprinnelig ble
fradragsfort. Sterrelsen pd avgiftsbelopet
som i tilfelle pliktes tilbakebetalt, beror pa
i hvilket 4r etter fullforingen justeringsbe-
givenheten inntreffer’.

Salg av fast eiendom er et typisk eksempel
p4 en begivenhet som i utgangspunktet
innebeerer plike til tilbakebetaling av inn-
giende avgift.

Man kan for eksempel tenke seg at Selskap
A 12008 lot oppfore et bygg til kr 40 mil-
lioner eks. mva, dvs. at merverdiavgiften
utgjorde kr 10 millioner. Siden bygget ble
anskaffet til bruk i Selskap As avgiftsplik-
tige virksomhet, har Selskap A fradragsfort
den inngdende avgiften p4 kr 10 millioner.

Dersom bygget i 2009 selges fra Selskap A
til Selskap B, plikter Selskap A som
utgangspunke 4 tilbakebetale til staten

kr 9 millioner (9/10) av den inngdende
avgiften pd oppferingskostnadene.

Til gjengjeld vil Selskap B, p& nermere
vilkir, kunne kreve utbetalt et tilsvarende
belep fra staten (kr 9 millioner), men da
bare med kr 1 million pr &r®. Selv om

4 Jf. merverdiavgiftsloven §§ 26b til 26e.

5 Jf merverdiavgiftsloven § 26 e.

6 Jf. Kapittel 2 og 3 i forskrift nr. 132 til merverdiavgifts-
loven.
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Selskap B sdledes vil kunne kreve utbetalt
fra staten de kr 9 millioner som Selskap A
forst har métte innebetale, vil salget like-
vel innebere en ikke-ubetydelig likvidi-
tetsulempe.

Selskap As plike il tilbakebetaling av

kr 9 millioner til staten vil imidlertid
kunne unngds dersom Selskap B oppfyller
vilkdrene for & overta Selskap As sikalte
«justeringsforpliktelse», og selskapene dess-
uten inngdr skriftlig avtale om dette senest
ved utlgpet av den avgiftstermin eien-
domsretten overfores til Selskap B7.

2.2 Ikke regler om kontinuitet pa av-
giftsrettens omrade

P4 merverdiavgiftsrettens omréde er
utgangspunktet at det ikke foreligger kon-
tinuitet ved omorganiseringer som inne-
barer overforing av eiendomsrett til fast
eiendom, som f.eks. ved fisjon, fusjon,
omdanning eller konserninterne transak-
sjoner. Konsekvensen er at slike overferin-
ger — i relasjon til merverdiavgiftslovens
bestemmelser — likestilles med ordinzre
salg av fast eiendom®.

Sett i sammenheng med justeringsreglene
for fast eiendom innebarer dette at for
eksempel et selskap som fisjonerer ut et
nyoppfert bygg, hvor all den inngdende
avgiften er fort til fradrag, i utgangspunk-
tet vil mirte tilbakebetale til staten (deler
av) den inngdende avgiften pa oppforings-
kostnadene, jf. punkt 3 nedenfor.

3 Noen typetilfeller

3.1 Eksempel

Ved gjennomgangen av typetilfeller neden-
for, tas utgangspunkt i felgende eksempel:

- Selskap A har oppfert et bygg som ble
ferdigstilt i 2008.

- Totale kostnader pa bygget utgjorde 50
millioner, hvorav 10 millioner var
merverdiavgift.

- DA ferdigstillelsestidspunktet benyttet
Selskap A hele bygget i avgiftspliktig
virksomhet. Selskap A har derfor
fradragsfort all inngdende avgift pd
oppferingskostnadene (kr 10 millioner).

- Justeringsperioden lgper i ti 4r fra og
med 2008.

- Omorganiseringen skjer med virkning
fra 1. januar 2009.

7 Jf. Kapittel 2 og 3 i forskrift nr. 132 til merverdiavgiftslo-
ven. «Vilkdret» om at skriftlig avtale om overdragelse av
justeringsforpliktelsen ma vaere inngdtt senest ved utlopet
av den avgiftstermin eiendomsretten overfores, er oppstilt
av Skattedirektoratet i en uttalelse publisert pa skatteeta-
ten.no den 18. februar 2009.

8 Jf. f.eks. punkt 6 i Skattedirektoratets uttalelse publisert
pé skatteetaten.no den 18. februar 2009.
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- Selskap B vil benytte bygget i fullt ut
avgiftspliktig virksomhet.

3.2 Utfisjonering av bygget til nytt selskap
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Utgangspunkt:

Som folge av utfisjoneringen av bygget i
2009, vil Selskap A, det overdragende
selskap, som utgangspunkt ha plike il &
tilbakebetale til staten kr 9 millioner
(9/10) av den opprinnelig fradragsferte
avgiften pd kr 10 millioner.

Til gjengjeld vil Selskap B, det overta-
kende selskap, kunne kreve utbetalt fra
staten kr 1 million pr. ar i ni &r — ¢l
sammen kr 9 millioner.

Tilpasningsmuligheter:

Selskap As tilbakebetalingsplikt kan imidler-
tid unngds dersom det senest innen utgan-
gen av den avgiftstermin overferingen av
bygget skjer, dvs. innen utlgpet av den
avgiftstermin fisjonen ble registrert gjen-
nomfort i Foretaksregisteret, inngds avtale
om at Selskap B overtar Selskap As juste-
ringsforpliktelse pa kr 9 millioner for de ni
siste drene av justeringsperidoen.

3.3 Fusjon av to selskaper, hvor bygget
for fusjonen eies av det overtakende sel-

skap (Selskap A)

Selskap B Selskap A

it

Dersom bygget for fusjonen eies av der
overtakende selskap, dvs. Selskap A, inne-
barer fusjonen mellom Selskap A og Sel-

skap B ikke plike til tilbakebetaling av

inngdende avgift Selskap A métte ha fra-
dragsfort for fusjonen. Begrunnelsen er at
fusjonen i et slike tilfelle ikke inneberer at
eiendomsretten gir over fra ett avgiftssub-
jeke til et annet.

3.4 Fusjon av to selskaper, hvor bygget
blir fusjonert inn i det overtakende sel-
skap (Selskap B)
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Utgangspunfket:

Som folge av fusjonen i 2009, vil Selskap
A, det overdragende selskap, som utgangs-
punke ha plike til 4 tilbakebetale til staten
kr 9 millioner (9/10) av den opprinnelig
fradragsforte avgiften pa kr 10 millioner.

Til gjengjeld vil Selskap B, det overta-
kende selskap, kunne kreve utbetalt fra
staten kr 1 million pr. &r i ni &r — ¢l
sammen kr 9 millioner.

Tilpasningsmuligheter:

Selskap As tilbakebetalingsplikt kan imid-
lertid unngds dersom det senest innen
utgangen av den avgiftstermin overferin-
gen av bygget skjer, dvs. innen utlgpet av
den avgiftstermin fusjonen blir registrert
gjennomfert i Foretaksregisteret, inngds
avtale om at Selskap B overtar Selskap As
justeringsforpliktelse pa kr 9 millioner for
de ni siste drene av justeringsperidoen.
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IKKE KONTINUITET: Pé merverdiavgifisrettens omréde er utgangspunktet at det ikke
Joreligger kontinuitet ved omorganiseringer som inneberer overforing av eiendomsrett til fast
eiendom, som f-eks. ved fisjon, fusjon, omdanning eller konserninterne transaksjoner.

3.5 Overfgring av eiendommen til et
datterselskap ved bruk av et hjelpesel-
skap (drop down)

Overferingen skjer i dette tilfelle ved at
eiendommen forst overfores ved en fisjons-
fusjon inn i Hjelpeselskap X, for si & over-
fores til Selskap B (datter) gjennom en
fusjon av Hjelpeselskap X og Selskap B.

O

Det oppstar da spersmal om Selskap As
plikt til tilbakebetaling kan unngis gjen-
nom at Hjelpeselskap X og/eller Selskap B
overtar Selskap As justeringsforpliktelse,
eventuelt om Hjelpeselskap X og/eller
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Utgangspuntkt:

Selskap A vil som et resultat av fisjonsfu-
sjonen av bygget inn i Hjelpeselskap X i
2009, som utgangspunke ha plike til &
tilbakebetale til staten kr 9 millioner
(9/10) av den opprinnelig fradragsferte
avgiften pd kr 10 millioner.

Selskap B vil kunne kreve utbetalt fra sta-
ten kr 1 million pr. &r i ni &r — ¢l sammen
kr 9 millioner.

Tilpasningsmuligheter?
Et forste sporsmal vil kunne vare hvorvide
det for avgiftsformal kan «sees bort fra» de

Avgift

mellomliggende transaksjonene, dvs. hen-
holdsvis overforingen av bygget fra Selskap
A til Hjelpeselskapet X (ved fisjonsfusjon)
og den videre overforingen fra Hjelpeselska-
pet X til Selskap B (ved fusjon), og da slik
at Selskap As plike til tilbakebetaling kan
unngds dersom det senest innen utgangen
av den avgiftstermin overforingen av bygget
skjer, inngds avtale om at Selskap B (og ikke
Hjelpeselskap X), overtar Selskap As juste-
ringsforplikeelse pa kr 9 millioner for de ni
siste drene av justeringsperidoen.

Skattedirektoratet har nylig uttalt at det
ikke kan sees bort fra de mellomliggende
transaksjonene henholdsvis mellom Sel-
skap A og Hjelpeselskap X og deretter
mellom Hjelpeselskap X og Selskap B°.

Et neste sporsmal vil naturlig vare om
Selskap As plike til tilbakebetaling kan
unngds dersom det senest innen utgangen
av den avgiftstermin overfgringen av byg-
get skjer, inngs avtale om at Hjelpesel-
skap X overtar Selskap As justeringsfor-
pliktelse pa kr 9 millioner for de ni siste
drene av justeringsperidoen.

Siden Hjelpeselskap X ikke skal benytte
bygget i avgiftspliktig virksomhet, men
derimot umiddelbart overdra dette il
Selskap B (ved fusjon), vil vilkdrene for at
Hjelpeselskap X kan overta Selskap As
justeringsforpliktelser, ikke vere oppfylt!®.
Utfisjoneringen av bygget fra selskap A til
Hjelpeselskap X vil dermed utlese plikt for
Selskap A til tilbakebetaling av kr 9 mil-

lioner til staten.

Siden Selskap As plike til tilbakebetaling
ikke kan unngss, oppstér det endelig
sporsmil om Hjelpeselskap X eller Selskap
B vil kunne overta en justeringsrett, dvs.
om selskapene kan kreve utbetalt fra staten
de kr 9 millioner Selskap A m3 tilbakebe-

tale til staten som folge av fusjonen.

Etter vér oppfatning vil konklusjonen pd
dette kunne bero pd om:

- Hijelpeselskap X utelukkende er
opprettet i anledning fisjonsfusjonen og
den péfelgende fusjonen, og selskapet
vil bli opplest s snart transaksjonene er
gjennomfort, eller om

- Hijelpeselskap X er et allerede
eksisterende selskap, som ikke anses
som neringsdrivende i relasjon til

9 Jf. punke 6 i Skattedirektoratets uttalelse publisert p&
skatteetaten.no den 18. februar 2009.
10 J£ § 2-3 i forskrift nr. 132 til merverdiavgiftsloven.
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merverdiavgiftslovens bestemmelser,
eller om

- Hjelpeselskap X er et allerede
eksisterende selskap, som anses som
nazringsdrivende i relasjon til
merverdiavgiftslovens bestemmelser.

Dersom Hjelpeselskap X utelukkende er
opprettet i anledning fisjonsfusjonen og
den péafolgende fusjonen, og selskapet vil
bli opplest sd snart transaksjonene er gjen-
nomfert, md det etter vr oppfatning mest
sannsynlig legges til grunn at Hjelpesel-
skap X ikke kan overta en justeringsrett p&
kr 9 millioner'!. Etter vir oppfatning vil
heller ikke Selskap B erverve en slik rett
etter fusjonen med Hjelpeselskap X.

En fisjonsfusjon med péfolgende fusjon ved
bruk av et Hjelpeselskap X som er opprettet
utelukkende i anledning transaksjonene, og
som vil bli opplest sd snart transaksjonene
er gjennomfore, vil etter dette medfore et
endelig avgifistap pa kr 9 millioner.

Det samme vil etter var oppfatning gjelde
dersom Hjelpeselskap X er et allerede eksis-
terende selskap som ikke anses som
naringsdrivende i relasjon til merverdiav-
giftslovens bestemmelser — typisk dersom
Hjelpeselskap X er et «rent holdingsselskap»
eller lignende'?. En fisjonsfusjon med pifal-
gende fusjon ved bruk av et Hjelpesel-

skap X som ikke anses som neringsdri-
vende i relasjon til merverdiavgiftslovens
bestemmelser, vil etter dette medfore et ende-

lig avgifistap pé kr 9 millioner.

Dersom Hjelpeselskap X er et allerede
eksisterende selskap som anses som nerings-
drivende i relasjon til merverdiavgifislovens
bestemmelser, fremstdr det etter var oppfat-
ning ikke som endelig avklart hvorvidt
Hjelpeselskap X kan overta en justerings-
rett p4 kr 9 millioner, som deretter kan
viderefores til Selskap B ved fusjonen.
Ectter vér oppfatning tilsier hensynet til
sammenheng i regelverket at Hjelpeselskap
X, som anses som neringsdrivende i rela-
sjon til merverdiavgiftslovens bestemmel-
ser, kan overta en justeringsrett p&

kr 9 millioner, som deretter kan viderefo-
res til Selskap B ved fusjonen.

Alternativ struktur:
Hyvis det ikke er noen personlige aksjonz-
rer i A AS, kan en «drop down» eventuelt

11 Konklusjonen er begrunnet i at Hjelpeselskap X — gitt at
avgiftsmyndighetenes praktisering av merverdiavgiftslo-
vens nzringsbegrep er korreke — ikke oppfyller vilkdrene
for & overta justeringsrett, jf. § 2—4 i forskrift nr. 132 til
merverdiavgiftsloven.

12 J£§ 2—4 i forskrift nr. 132 til merverdiavgiftsloven.
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vurderes gjennomfort ved at aksjene i
Hjelpeselskap X, etter fisjonen, overfores
til A AS som tingsinnskudd. I et slike til-
felle vil Hjelpeselskap X ikke bli opplest,
og situasjonen vil vare identisk med det
som er beskrevet i eksempelet med utfisjo-
nering av bygget til nytt selskap ovenfor.
Etter innstrammingene i fritaksmetoden
vil tingsinnskuddet, som skattemessig
anses som en realisasjon, utlgse beskatning
i henhold til den nye «3 %-regelen». Dette
innebarer at 3 % av latent gevinst pd
aksjene vil bli beskattet med 28 % (effek-
tivt 0,84 %). For eventuelle personlige
aksjonarer i A AS kan fremgangsméten
vere mindre interessant (gitt nevneverdig
skattemessig gevinst pa eiendommen),
siden tingsinnskuddet vil utlgse realisa-
sjonsgevinstbeskatning med 28 %.

3.6 Omdannelse (f.eks. fra KS til AS)
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Utgangspunfkt:

Omdannelse av et selskap som eier et
bygg, f.eks. fra KS A til A AS, innebarer
selskapsrettslig sett at det finner sted en
overforing av bygget fra KS A til A AS.

Ved en omdanning i 2009 vil KS A derfor
som utgangspunkt ha plike til 4 tilbakebe-
tale til staten kr 9 millioner (9/10) av den
opprinnelig fradragsforte avgiften pa

kr 10 millioner.

Til gjengjeld vil A AS kunne kreve utbetalt
fra kr 1 million pr. &r fra staten i ni r — il
sammen kr 9 millioner.

Vi gjor oppmerksom p3 at Skattedirekto-
ratet i en konkret sak har lagt til grunn et
kontinuitetssynspunkt ved omdanning fra
KS il AS, hvilket skulle tilsi at omdanning
av KS A il A AS ikke utloser tilbakebeta-
lingsplikt for KS A'3. Siden det er tale om
en enkeltstiende uttalelse hvor det legges
til grunn et annet prinsipp (kontinuitet)
enn hva som ellers er lagt til grunn (dis-
kontinuitet), er det imidlertid etter vir
oppfatning et sporsmél om uttalelsen kan
legges til grunn — det vare seg generelt ved

13 Klagesak 3885 for Klagenemnda for Merverdiavgift.

omdanninger eller spesielt ved omdanning
fra KS til AS. Vi anbefaler derfor at det
uansett inngds avtale om at A AS overtar
KS A’s justeringsforpliktelse, jf. nedenfor.

Tilpasningsmuligheter:

Selskap KS As plike til tilbakebetaling kan
likevel unngas dersom det senest innen
utgangen av den avgiftstermin omdannin-
gen gjennomferes, inngds avtale om at A
AS overtar KS As justeringsforpliktelse pd
kr 9 millioner for de ni siste drene av juste-
ringsperidoen.

3.7 Konserninterne overfgringer av
bygg

Selskap A
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Selskap B
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Utgangspunkt:

Konserninterne overfgringer likestilles —
for avgiftsformadl — med ordinzre salg. Ved
en konsernintern overforing av bygget til
Selskap B 12009, vil Selskap A derfor som
utgangspunkt ha plike til 4 tilbakebetale
til staten kr 9 millioner (9/10) av den
opprinnelig fradragsforte avgiften pd

kr 10 millioner.

Til gjengjeld vil Selskap B kunne kreve
utbetalt fra kr 1 million pr. &r fra staten i
ni 4r — til sammen kr 9 millioner.

Tilpasningsmuligheter:

Selskap As tilbakebetalingsplikt kan imid-
lertid unngs dersom det senest innen
utgangen av den avgiftstermin eiendomsret-
ten til bygget gir over til Selskap B, inngis
avtale om at Selskap B overtar Selskap As
justeringsforpliktelse p& kr 9 millioner for
de ni siste drene av justeringsperidoen.



UBEARBEIDEDE TOMTER: Det

[fremstir som uavklart om justeringsreglene
ogsd gjelder for inngdende avgift pi
kostnader til ubearbeidede tomter.

3.8 Seerlig om overdragelse av ubearbei-
dede tomter

Etter vir oppfatning fremstir det pr. i dag
som uavklart hvorvidt justeringsreglene
bare gjelder for inngdende avgift knyttet til
«bygg eller anleggy eller om reglene ogsa
gjelder for inngdende avgift pd kostnader
til ubearbeidede tomter.

Problemstillingen har praktisk betydning i
de tilfeller hvor f.eks. deler av et tomteom-
ride utfisjoneres etter at det er pilopt inn-
giende avgift f.eks. pa reguleringskostna-
der, prosjekteringskostnader mv., men for
arbeidene med opparbeidelse av tomten
har begynt, dvs. for det foreligger et
«bygg» eller «anlegg» for avgiftsformil.

Etter var oppfatning tilsier bestemmelsenes
ordlyd at ogsé kostnader til ubearbeidede
tomter omfattes av justeringsreglene. Pro-
blemstillingen er ikke uttrykkelig omtalt i
forarbeidene. Enkelte formuleringer i for-
arbeidene kan likevel synes & forutsette at
reglene bare gjelder for «bygg og anleggy.
Dersom det legges til grunn at avgift pa
kostnader til ubearbeidede tomter ikke
omlfattes av justeringsreglene, vil det ikke
vaere mulig 4 overfore verken justeringsret-
tigheter — eller forpliktelser, f.eks. i forbin-
delse med fisjon. Den inngdende avgiften

som madtte vere padratt i det overdragende
selskap for fisjonen gjennomfores, vil i s
tilfelle vaere endelig tapt.

4 Avsluttende kommentarer
Gjennomgangen ovenfor illustrerer klart
at det foreligger et stort behov for regler
om kontinuitet ogsé pi merverdiavgiftslo-
vens omrade. Etter var oppfatning medfe-
rer dagens rettstilstand (ikke kontinuitet)
uheldige konsekvenser serlig i to retnin-
ger: For det forste kan rettstilstanden fore
til at omorganiseringer som ellers har gode
bedriftsekonomiske grunner for seg, ikke
gjennomfgres fordi omorganiseringene vil
innebere avgiftskostnader.

For det annet innebarer summen av man-
gelen pd kontinuitet pd den ene siden og
innferingen av justeringsreglene pa den
annen, at et allerede komplisert regelverk
blir ytterligere komplisert. Konsekvensene
vil ventelig bli at det gjennomfgres et
antall omorganiseringer uten at de ned-
vendige tilpasninger foretas, hvilket vil
innebare etterberegninger med tillegg av
renter og tilleggsavgift.

Intuitivt, som felge av antall bygg som eies
av aktorer i denne bransjen, kunne man
tenke seg at det er i eiendomsbransjen (her
forstitt som virksomheter som leier ut fast
eiendom) risikoen for 3 tri feil er storst.
Ectter var oppfatning er ikke dette uten
videre gitt. Begrunnelsen er at eiendoms-
bransjen allerede er vant til 4 forholde seg
til kompliserte avgiftsregler, og derfor
(regelmessig) har et serlig vikent oye til
disse hver gang man vurderer tiltak utover
ordinar drift. Sett fra vart stisted fremstir
derfor risikoen for at avgiftstap vil oppstd,
som vel sd stor i andre bransjer som eier
bygg og anlegg, men som ikke er serlig
godt kjent med de kompliserte avgiftsreg-
lene for fast eiendom (tradisjonell industri
mv.). Ansvaret som hviler p4 revisors og
andre rddgiveres skuldre, blir ikke mindre
etter dette.

Avgift

Revisjon og
Regnskap pa nett

Alle med abonnement pd Revisjon og
Regnskap kan lese alle utgaver fra og
med nr. 5 2003 pa Internett. G4 til
revisorforeningen.no. Velg «Bgker og
tidsskrifter» i toppmenyen — deretter
«Nettutgave Revisjon og Regnskapy i
menyen til hoyre pa siden.

Forste gang du logger deg inn, bruker
du abonnementsnummeret (medlem-
mer i Revisorforeningen bruker sitt
ittesifrede medlemsnummer) bide
som brukernavn og som passord.
Abonnementsnummeret er tryke bak
pa bladet sammen med adressen
(sjekk for du river av plasten bladet
vanligvis er pakket i).

Du kan selv endre passordet nir du
matte gnske det. Det anbefales en
kombinasjon av bokstaver og tall og
min. fem tegn. Hvis du allerede har
hatt paloggingsmuligheter pa revisor-
foreningen.no, benyttes ditt eksiste-
rende passord i stedet for abonne-
mentsnummer/medlemsnummer.
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