Revisjon

Resultater og erfaringer
fra kvalitetskontrollen

2008

Resultatene fra kvalitetskontrollen 2008 er noe svakere enn tidligere ar, malt i antall
godkjente sammenlignet med antall ikke-godkjente kontroller. | denne artikkelen
beskrives noen utvalgte feil og mangler som er observert i arets kontroller. Til slutt
omtales planene for kvalitetskontrollen 2009.
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Om kvalitetskontrollen 2008
Kvalitetskontrollen 2008 var forste ir i
kontrollperiode 4. En kontrollperiode er
pa 6 &r, noe som innebearer at alle opp-
dragsansvarlige medlemmer skal kontrol-
leres minst en gang hvert 6. &r. Frem til og
med 2007 var en kontrollperiode pd 5 r,
noe som forklarer nedgangen i antall gjen-
nomferte kontroller i 2008 sammenlignet
med drene for. Det var totalt 39 kontrol-
lorer som gjennomferte kontrollene i
2008.

Kvalitetskontrollen 2008 hadde folgende
fokusomréder:

* Revisjon av inntekter, herunder
etterlevelse av kravene i RS 240! samt
dokumentasjonskrav,

e etterlevelse av SK1, og

e etterlevelse av de sikalte
risikostandardene.

Resultater 2008

Resultatene fra kvalitetskontrollen 2008,
sammenlignet med de to foregdende drene,
kan oppsummeres slik:

1 RS 240 Revisors oppgaver med og plikter til 4 vurdere
misligheter ved revisjon av regnskaper.
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2008

Antall %
Godkjent 248 82,1
Handlingsplan og ny kontroll 48 159
(ogsa kalt oppfelgingskon-
troll)
Oversendt Styret 6 2,0
Totalt utferte kontroller 302 100

Av de 48 revisorene som ikke har fitt god-
kjent, fir atte oppfolging p& grunn av
andre forhold enn mangelfull utfort doku-
mentert revisjon.

Av sakene som styret har vedtatt & innrap-
portere til Kredittilsynet, gjelder fire av
sakene ikke tilfredsstillende revisjon. De to
ovrige sakene gjelder henholdsvis brudd pa
uavhengighetsbestemmelsene og mang-
lende etterutdanning,.

Utvalgte temaer fra arets
kvalitetskontroll

Nedenfor gjennomggs utvalgte avdekkede
feil, mangler og svakheter fra &rets kvali-
tetskontroll. Revisjonstemaene er ikke
nodvendigvis begrenset til & gjelde ikke-
godkjente kontroller, men kan vere «gjen-
gangere» hos en rekke av vire kontrollerte
medlemmer. Videre vil andre forhold enn
revisjon, som har medfgrt at medlemmer
fir oppfelgingskontroll, ogsd gjennomggs.
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Dokumentasjon

Kvalitetskontrollen har i likhet med Kre-
dittilsynet og Finansdepartementet lagt til

2007 2006

Antall % Antall %
313 894 337 878
35 10,0 43 112
2 06 4 10
350 100 384 100

grunn prinsippet om at «det som ikke er
dokumentert, er ikke utfort». Dokumenta-
sjon er utvilsomt en utfordring for mange
revisorer, bdde med hensyn til hva som
skal dokumenteres, hvordan det skal
dokumenteres og omfanget av dokumen-
tasjonen. For de som fir oppfelgingskon-
troll, er gjerne dokumentasjonen et av de
svake omridene. Generelt sett er det et
forbedringspotensial knyttet til dokumen-
tasjon hos kontrollerte revisorer.

Hovedregelen er at revisor skal kunne
dokumentere hvordan revisjonen er gjen-
nomfert samt resultatet av revisjonene pd
en méte som er tilstrekkelig til & kunne
underbygge og etterprove revisors konklu-
sjoner, jf. revisorloven § 5-3 forste ledd.
Kravene til dokumentasjon omfatter alle
stadier av revisjonsprosessen, fra revisor
har patatt seg oppdraget og startet forbere-
delser, til revisjonen er avsluttet. Kvalitets-
kontrollen er i s méte en god mélestokk
pa om dokumentasjonen er tilstrekkelig,
da en erfaren revisor uten kjennskap til
oppdraget skal kunne etterprove revisjo-
nen pa bakgrunn av den fremlagte doku-
mentasjonen. Kvalitetskontrollen kan



derfor veare et godt hjelpemiddel for &
forstd hvilke forbedringspotensialer som
foreligger for dokumentasjonen.

Revisors dokumentasjon har betydning
béde internt i revisjonsselskapet og i forhold
til omverdenen. Internt i revisjonsselskapet
vil dokumentasjonen for eksempel ha
betydning for & kontrollere kvaliteten av, og
fremdriften i revisjonsarbeidet, herunder
sikre at alle nodvendige handlinger blir
utfort og forhindre at handlinger blir utfert
to ganger, danne grunnlag for neste irs
planlegging og muliggjere en kvalitetssik-
ring. I forhold til omverdenen, er doku-
mentasjon et avgjorende bevis ved stedlig
tilsyn fra Kredittilsynet eller kvalitetskon-
troll fra Revisorforeningen. Ogsé i eventu-
elle erstatningssaker og straffesaker vil
dokumentasjonen vere essensiell, da mang-
lende dokumentasjon kan innebeare at ret-
ten ikke anser revisjonen for utfprt med
mindre revisor kan bevise dette pd annen
maite. Revisor kan altsd komme 1 en situa-
sjon hvor bevisbyrden tillegges han/henne.

Dokumentasjonskravene i revisorloven og
i RS 230 Revisjonsdokumentasjon gjelder og
er like for alle praktiserende revisorer. Det
blir ofte hevdet fra alenepraktiserende
revisorer at «det er ikke noe poeng i d
skrive masse dokumentasjon til seg selv».
Dersom revisor driver alene, vil viktighe-
ten av dokumentasjon internt i revisjons-
selskapet ha mindre betydning enn i et

IKKE UTF@RT: Kvalitetskontrollen har i
likhet med Kredittilsynet og Finans-
departementet lagt til grunn prinsippet om
at «det som ikke er dokumentert, er ikke
utfore».

selskap med ansatte, men like fullt vil
dokumentasjonen vere av stor betydning.
God dokumentasjon er revisors beste sik-
kerhet dersom noe skulle gi galt og revi-
sors arbeid blir gjenstand for kontroll,
uavhengig av om revisor driver alene eller i
et storre revisjonsselskap.

Gjennomgang av medarbeiders arbeid
Oppdragsansvarlig revisor har ansvaret for
den totale kvaliteten pa det enkelte revi-
sjonsoppdraget, herunder at revisjonsberet-
ningen som avgis er hensiktsmessig ut i fra
omstendighetene. Dette innebarer blant
annet at oppdragsansvarlig revisor er
ansvarlig for 4 veilede i forbindelse med og
fore tilsyn med gjennomferingen av revi-
sjonsoppdraget. Oppdragsansvarlig revisor
plikter & gjennomga revisjonsdokumenta-
sjonen og diskutere med teamet for & for-
sikre seg om at konklusjonene som danner
grunnlag for revisjonsberetningen kan
underbygges, for revisjonsberetningen avgis.

I enkelte saker har kvalitetskontrollen
avdekket at ansvarlig revisors gjennom-
gang av medarbeiders arbeid er meget
mangelfullt eller fraveerende. Det mangler
eller det er minimalt med spor etter
ansvarlig revisors gjennomgang, og medar-
beiders utforte dokumenterte revisjon er i
tillegg svak og mangelfull. Dette er situa-
sjoner kvalitetskontrollen har sett svert
alvorlig p& og som har medfert oppfol-
gingskontroll. Dette uavhengig av om
revisor samtidig har kunne vist til oppdrag
hvor han/hun selv har utfert alt arbeid og
dette er tilfredsstillende.

I denne forbindelsen kan det ogsd nevnes
at Kredittilsynets tematilsyn i 2009 vil
gjelde ansvarlig revisors involvering pa
revisjonsoppdragene.

Benytter ikke en oppdatert revisjonsmetodikk
Felles for mange av revisorene som far
oppfelgingskontroll i 2009, er at de benyt-
ter en egenutviklet revisjonsmetodikk som
ikke er oppdatert i forhold til risikostan-
dardene. I noen tilfeller benyttes ogsé
gamle (masseproduserte) metodikkverktoy
som ikke er oppdatert i forhold til disse
revisjonsstandardene. Manglende imple-
mentering og/eller tilpasning til risikostan-
dardene medferer at et en rekke obligato-
riske handlinger og dertil dokumentasjon
ikke utfores. Anvendelse av en ikke-opp-
datert metodikk har serlig vist seg & med-
fore mangler i planleggingsfasen. Dette vil
typisk vere manglende dokumentasjon av
risikovurderingshandlinger, risikovurde-
ring er ikke foretatt eller ikke tilpasset til
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klienten, mislighetsrisiko knyttet til inn-
tektsforing er ikke hensyntatt, revisor har
ikke opparbeidet seg noe forstéelse vedre-
rende interne kontroller, mv.

Etterlevelse av de sdkalte risikostandardene
har vert fokusomride for kvalitetskontrol-
len de siste to drene. Kvalitetskontrollut-
valget har i 2008 valgt 4 legge seg p4 en litt
strengere linje med hensyn til om risiko-
standardene er implementert og om med-
lemmene benytter en metodikk som opp-
fyller kravene i disse revisjonsstandardene.
En del av kontrollene ble ikke godkjente
fordi risikostandardene ikke var tilstrekke-
lig implementert og etterlevd. Dette kan
sannsynligvis forklare noe av gkningen i
andelen av ikke-godkjente kontroller i
2008 sammenlignet med 2007.

Misligheter og narstaende parter

I henhold til revisjonsstandardene skal
revisor, som et ledd i & opparbeide seg
forstdelse for foretaket for derigjennom &
identifisere risiko, forespgrre om mislighe-
ter. Kravene til 4 foresporre ledelsen og
eventuelt andre personer i foretaket om
risiko for misligheter, kjennskap til fak-
tiske, mistenkte eller pastitte misligheter,
mv. fremgar av RS 240, punktene 34 — 47.

Som for andre opplysninger i arsregnska-
pet, mé revisor pase riktigheten av opplys-
ninger om hvilke nerstdende parter som
eksisterer og hvilke transaksjoner som er
gjennomfert med disse, og om de gitte
opplysningene om transaksjonene er rik-
tige, jf. RS 550 Nerstiende parter, punkt
2. Revisor mé derfor opparbeide seg til-
strekkelig forstdelse av foretaket og dets
omgivelser til 4 kunne identifisere de hen-
delser, transaksjoner og rutiner som kan
resultere i risiko for vesentlig feilinforma-
sjon angdende nerstiende parter og trans-
aksjoner med disse. Revisor m4 ha serlig
fokus pd narstdende parter fordi:

*  Det gjeldende rammeverket for
gkonomisk rapportering kan kreve
opplysninger i regnskapene om visse
forhold til nerstdende parter og
transaksjoner med disse. Se for
eksempel regnskapsloven
§ 7-32/§ 7-45 om opplysninger om
l4n og sikkerhetsstillelse til ledende
personer, aksjeciere, aksjeeieres
naerstiende, mv.

* Nerstdende parter kan ofte pdvirke
regnskapene, og det kan vere enklere &
begd misligheter gjennom narstdende
parter.
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MISLIGHETER: Revisor skal som et ledd i
4 opparbeide seg forstdelse for foretaket

Joresporre om misligheter.

* Kilden for revisjonsbevis pavirker
revisors vurdering av bevisets
palitelighet. Revisjonsbevis er mer
palitelig dersom det innhentes fra
uavhengige kilder utenfor foretaket.
Revisor ber ogsi vare oppmerksom pd
at uttalelser fra ledelsen ikke kan
erstatte andre revisjonsbevis som
revisor med rimelighet kan forvente er
tilgjengelig.

e En transaksjon med nezrstdende parter
kan vere motivert av annet enn vanlige
forretningsmessige vurderinger, for
eksempel misligheter, deling av
resultat, skattemessige motiverte
transaksjoner, mv.

e En transaksjon med nerstiende parter
skal i visse tilfeller godkjennes av
generalforsamlingen, jf. aksjeloven
§ 3-8, pa bakgrunn av en redegjorelse
fra styret som skal bekreftes av revisor.

I kvalitetskontrollen er det avdekket at
handlinger knyttet til vurdering av risiko
for misligheter og revisjon av nerstiende
parter i mange tilfeller fortsatt ikke utfores
og dokumenteres. Dette er mangler som
ikke bare gjelder de som far oppfolgings-
kontroll.

Analyser og analytiske kontrollhand-
linger

Det er observert en rekke tilfeller hvor ana-
lyser i planleggingsfasen eller i konklusjons-
fasen ikke utfores. Videre er det i flere kon-

troller avdekket svakheter knyttet til doku-

mentasjon av utfprte analytiske kontroll-
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handlinger. Dette er mangler og svakheter
som er pavist i en rekke kontroller, og gjel-
der ikke oppfolgingskontrollene spesielt.

Analyser i planteggingen

I henhold til RS 315, pkt. 7 skal revisor
gjennomfere analyser i planleggingen, som
en del av sine risikovurderingshandlinger.
Hensikten er 4 identifisere uvanlige trans-
aksjoner eller hendelser, belep, trender
eller forholdstall som kan indikere forhold
revisor ikke kjente til, men som kan ha
konsekvenser for arsregnskapet (risiko for
vesentlig feilinformasjon pa grunn av feil
eller misligheter) og revisjonen (valg av
type, tidspunkt og omfang av videre revi-
sjonshandlinger). Analyser i planleggingen
vil normalt utarbeides pa bakgrunn av
perioderegnskap i innevarende &r, hvor
tallene sammenlignes med tidligere 4r.
Analyse som bare baserer seg p4 siste ars-
regnskap vil normal ikke gi revisor ny
relevant informasjon, jf. under om analy-
ser i avslutningen, og vil derfor ikke ha
noen nytteverdi i forhold til hensikten
med analyser i planleggingsfasen.

Apnalyser i avslutningen

Revisor mé utfere analyser ved eller ner
avslutningen av revisjonen, jf. RS 520
Analytiske kontrollhandlinger, punkt 13,
for & utarbeide en overordnet konklusjon
om hvorvidt regnskapet stemmer overens
med revisors forstielse av enheten, for
derigjennom & avdekke eventuelle vesent-
lige feil i arsregnskapet. For eksempel kan
urimelige nekkeltall eller ssammenligninger
med fjordrets regnskap avslgre vesentlige
feilklassifiseringer i drsregnskapet. Dersom
analysen gir indikasjoner pd at det kan
forekomme uregelmessigheter, kan det
medfore at revisor ma utfore ytterligere
undersgkelser. Ved analyser i avslutningen,
vil revisor normalt basere seg pé arsregn-

skapet.

Analytiske kontrollhandlinger

Nir revisor utfrer analytiske kontroll-
handlinger, som substanshandlinger, stilles
det visse krav til hvordan slike handlinger
skal utferes og dokumenteres, jf. RS 520.

Det forste revisor ma gjore, er 4 ta stilling
til om det er hensiktsmessig 4 anvende
analytiske kontrollhandlinger gitt regn-
skapspastandene som skal bekreftes. Ana-
lytiske kontrollhandlinger benyttes for &
avgjore rimeligheten av regnskapsinforma-
sjon ved & méle storrelser, forholdstall eller

2 RS 315 Forstaelse av foretaket og dets omgivelser og
vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon.

utvikling i regnskapstall mot en definert
forventet verdi.

Ved utforelsen av analytiske kontrollhand-
linger ma revisor:

* evaluere péliteligheten av data som
ligger til grunn for revisors forventning
om registrerte belep eller forholdstall.
Dette ved 4 ta i betraktning kilden,
sammenlignbarheten, typen og
relevansen av den tilgjengelige
informasjonen, samt kontroller knyttet
til utarbeidelsen av informasjonen;

e utarbeide en forventning om registrerte
belop eller forholdstall og evaluere
hvorvidt forventningen er presis nok
til & identifisere vesentlig
feilinformasjon ved den enskede
graden av sikkerhet; og

e fastsette hvor stort avvik mellom
registrerte belgp og forventede belop
som kan aksepteres uten videre
undersokelse (tolererbart eller

akseptabelt avvik).

Dersom analytiske kontrollhandlinger
identifiserer fluktuasjoner eller sammen-
henger som ikke stemmer overens med
annen relevant informasjon, eller som
avviker fra forventede verdier med et bety-
delig belop, skal revisor underseke slike
avvik, innhente tilstrekkelige forklaringer
og hensikesmessige bekreftende revisjons-
bevis.

I kvalitetskontrollen er det avdekket at
revisjonsbevis innhentet ved analytiske
kontrollhandlinger er tillagt betydelig mer
vekt enn de burde, serlig med tanke pa at
dokumentasjonen ikke er tilfredsstillende.
Ved & tillegge analytiske kontrollhandlin-
ger for mye vekt i forhold til de revisjons-
bevis som genereres, vil revisor kunne
gjore for lite substanshandlinger slik at
innhentede revisjonsbevis totalt sett ikke
er tilstrekkelige for & konkludere pd regn-
skapspastandene.

Det er for eksempel ikke uvanlig at det
foreligger en analyse basert p& data som
ikke er vurdert med hensyn til palitelighet,
det er ikke dokumentert noe om hvilke
forventninger revisor har til resultatet av
analysen og heller ikke akseptabelt avvik er
definert. Nir resultatet av analysen forelig-
ger, er det derfor ikke satt noen kriterier
for & si om avviket er innenfor det forven-
tede og akseptable. Ofte foreligger kun en
talloppstilling/analyse med folgende kom-
mentar om avviket: «Avviket er forklart av

daglig leder» eller «Ok, normalt avvik»



eller «@kningen i bruttofortjenesten skyl-
des prisekningy. Dersom avvik forklares av
ledelsen, er det viktig at revisor soker
bekreftelser pa forklaringen ved & sammen-
ligne med andre innhentede revisjonsbevis
og annen kjennskap revisor har til foreta-
ket og bransjen, samt vurdere & utfore
ytterligere revisjonshandlinger.

Revisjon av inntekter

Revisjon av inntekter var et av fokusomr3-
dene for kvalitetskontrollen 2008. Det er
serlig pd to omrider innen revisjon av
inntekeer at revisjonen kan bli bedre.
Dette er: fullstendighet av inntekter og
vurdering av mislighetsrisiko knyttet til
inntekesforingen.

Fullstendighet av inntekter

Revisjon av fullstendighet av inntekter er
et omride hvor kvalitetskontrollen gene-
relt finner en del svakheter, og hvor de
innhentede revisjonsbevisene ikke er til-
strekkelige til & bekrefte fullstendigheten.
En 4rsak kan vare at revisor anvender
analytiske kontrollhandlinger som en del
av revisjonen, typisk bruttofortjenesteana-
lyser, men hvor dokumentasjonen er s3
mangelfull at analysen har minimal verdi.
(Se avsnittet over om analytiske kontroll-
handlinger). En annen 4rsak kan vare at
revisor kun utferer substanshandlinger, i
tilfeller der det ikke er mulig & revidere
fullstendigheten av salget utelukkende
med substanshandlinger. I slike tilfeller har
revisor ofte heller ikke vurdert foretakets
interne kontroller, men likevel sagt at kon-
trollrisikoen er hoy fordi man gnsker &
revidere med substanshandlinger.

En tredje drsak kan vere at revisor planleg-
ger 4 bygge pa selskapets interne kontrol-
ler, men de handlingene revisor utferer er
ikke en test av kontroller. Et klassisk
eksempel er at revisor for eksempel sjekker
tett nummerrekkefolge pd 30 utgiende
fakturaer, og at disse fakturaene er korrekt
bokfert. I tillegg kontrolleres gjerne at
fakturajournalene er i tett nummerrekke-
folge. En slik handling inneberer at revisor
er 1 stand til 4 bekrefte at de 30 kontrol-
lerte utgdende fakturaene er korrekt bok-
fort og avgiftsbehandlet, mv., men det er
ingen test av en kontroll hvor revisor kan
bekrefte kontrollens effektivitet.

En fjerde og siste arsak er mangelfull kon-
troll av periodisering. Det kan for eksem-
pel forekomme bide fakturaer og kredit-
notaer rundt rsskiftet som kan ha betyd-
ning for fullstendigheten av salget.

Mislighetsrisiko knyttet til inntektsforingen

I utgangspunktet skal revisor gd ut i fra at
det foreligger en risiko for vesentlig feilin-
formasjon som skyldes misligheter knyttet
til inntekesforingen, men dersom revisor
konkluderer med at det ikke er tilfelle, ma
revisor dokumentere drsakene til denne
konklusjonen. Dette folger av RS 240,
punkt 60 og 110, og kom inn som et nytt
krav ved innfgringen av risikostandardene.

Hos mange kontrollerte revisorer mangler
det en begrunnelse i arbeidspapirene pé
hvorfor det ikke foreligger risikoer for
misligheter ved inntektsforing. Likevel er
ikke salgsinntektene verken definert som
eller revidert som en mislighetsrisiko (ser-

skilt risiko).

Revisjon av varelager

Alle foretak er pélagt & foreta en fysisk
telling av varelageret minst en gang arlig.
Nir varelageret er vesentlig, vil som regel
foretaket prioritere intern kontroll knyttet
til vareinngang og — utgang, samt oppbe-
varing av varer. Den fysiske varetellingen
er en viktig intern kontrollaktivitet, som
blant annet fastslar kvantum og tilstand pa
varene pa opptellingstidspunketet.

Revisors tilstedeverelse ved varetelling
omtales i RS 501 Revisjonsbevis — spesielle
poster, del A. Nar varelageret er vesentlig
for drsregnskapet, m4 revisor innhente
tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbe-
vis for varelagerets eksistens og tilstand ved
4 vere til stede ved varetellingen, med
mindre den ikke kan gjennomfgres. Ved
sin tilstedevearelse kan revisor foreta test av
foretakets varetelling, og samtidig foreta
noen substanskontroller under og etter
tellingen. Dersom revisor ikke kan vare
tilstede pd varetellingen, ma det utfores
alternative kontrollhandlinger. Dette kan
for eksempel vare observasjon av tellinger
pa et annet tidspunke, eller gjennomgang
av dokumentasjon for etterfolgende salg av
varer som cksisterte pd telletidspunkeet.

I kvalitetskontrollen er det avdekket flere
tilfeller hvor foretaket har vesentlige vare-
lager uten at revisor har deltatt pa varetel-
lingen. Revisor har heller ikke utfort alter-
native handlinger for & bekrefte varelage-
rets eksistens og tilstand.

I enkelte tilfeller har revisor i stedet fore-
tatt noen tellinger pd et annet tidspunkt
og utfert nedvendige revisjonshandlinger
rettet mot mellomliggende transaksjoner. I
slike tilfeller er det viktig at revisor forstar
at dette ikke kan erstatte den testen av
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foretakets varetellingskontroll som revisor
kunne utfert hvis han/hun var tilstede ved
foretakets varetelling. Det innebarer at
revisor har utfort en test av kontroll i et
mye mindre omfang og i slike tilfeller m3
revisor utfere flere substanshandlinger.

Foruten eksistens og tilstand, m3 ogsa revi-
sor revidere verdsettelsen av varelageret.
Revisor reviderer normalt verdsettelsen ved
4 kontrollere prising av varebeholdningen
og ved 4 vurdere ukurans. Ved kontroll av
prising av varebeholdningen, velger revisor
ut noen varer hvor enhetsprisen for varene
kontrolleres mot inngdende fakturaer.
Kvalitetskontrollen har avdekket noen
tilfeller hvor det ikke er foretatt pristest av
varer og/eller vurdering av ukurans.

Skattetrekk og ulovlig 1an

I likhet med forrige 4r, er det ogsd i &r
observert at det i en rekke av de kontrol-
lerte revisjonsoppdragene forekommer
ulovlige 1&n eller at skattetrekksmidler ikke
behandles i samsvar med reglene i skatte-
betalingsloven. Kvalitetskontrollen sitter
igjen med et inntrykk av at dette er omra-
der hvor revisorenes reaksjonsformer, som
rapportering i nummererte brev, konse-
kvenser for revisjonsberetningen og for
signering pa ligningspapirer og eventuell
vurdering av fratreden, er svart varierende.

Behandling av skattetrekksmidler

Behandling av skattetrekksmidler (for-
skuddstrekk) folger nd av lov om betaling
og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven) av 17. juni 2005,

§ 5-12. Forskuddstrekk skal settes inn pd
en sarskilt bankkonto, fordi det tilhgrer
skatte- og avgiftskreditorene. Innbetaling
pa skattetrekkskonto skal skje senest forste
virkedag etter lonnsutbetaling. Alternativt
kan saldo p3 skattetrekkskontoen holdes si
heyt at det til enhver tid dekker det
lopende trekkansvar, og i s fall kan over-
foring til kontoen unnlates. Et tredje alter-
nativ er at det stilles en garanti som dekker

trekkbelopet.

Ikke & benytte egen konto for oppbevaring
av skattetrekksmidler er et brudd p4 skat-
tebetalingsloven. Det er en ansvarsbestem-
melse i skattebetalingslovens § 16-20, som
er knyttet til glennomforing og betaling av
forskuddstrekk, og hvor de som er ansvar-
lige for 4 foreta forskuddstrekk blir ansvar-
lige for belgpet. Det folger av RS 700
Revisjonsberetningen at det m4 avgjores ut i
fra en konkret vurdering om brudd pa
skattebetalingslovens regler om oppbeva-
ring av skattetrekk skal medfere forvalt-
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ninggskritikk i form av en presisering,.
Denne bestemmelsen er altsd ikke objek-
tiv, men subjekeiv. I RS 700 er det sagt at
en konkret vurdering ma ta hensyn til
selskapets okonomiske stilling og hvor god
informasjon som er gitt i drsregnskapet,
samt at det skal legges veke pd at det dreier
seg om brudd pd sentrale lovbestemmelser.
Den ene ytterligheten er situasjonen hvor
foretaket ikke har skattetrekkskonto eller
aldri benytter skattetrekkskonto til oppbe-
varing av skattetrekksmidler. I slike tilfeller
ber det tillegges avgjorende vekt at dette er
et brudd pa en sentral lovbestemmelse,
hvorpa revisor mé presisere forholdet i
revisjonsberetningen. Hvorvidt foretaket
har solid ¢konomi og innbetaler for-
skuddstrekket rettidig, endrer ikke grunn-
laget for & gi ledelsen en forvaltningskri-

tikk p4 grunn av lovbrudd.

Den andre ytterligheten er hvor foretaket
alltid behandler og betaler skattetrekks-
midlene i henhold til lovens regler. En slik
situasjon medforer selvfolgelig ingen reak-
sjon fra revisors side.

I mellom disse ytterlighetene kan revisor
std overfor en rekke situasjoner som er
vanskelige & vurdere. Et eksempel er hvis
foretaket alltid har behandlet skattetrekks-
midlene korrekt, men i drets to siste termi-
ner har satt skattetrekket inn pd skatte-
trekkskonto samme dag som det forfaller.
Dette innebzrer blant annet at det ikke er
tilstrekkelig innestdende ved arsskiftet. I
denne situasjonen ber revisor undersgke
drsaken til lovbruddet, som for eksempel
kan skyldes darlig likviditet, endrede
interne rutiner eller tilfeldige misforstdel-
ser med hensyn til hvem som skal serge for
overfpring til skattetrekkskonto, vedkom-
mende som skal overfore forskuddstrekket
er fraverende eller foretaket har fitt ny
ledelse som ikke har samme holdning til &
overholde lover og regler som forrige
ledelse. Videre ber revisor sjekke hvorvidt
lovbruddet fortsetter i det nye 4ret. I slike
situasjoner mé altsd revisor gjere en kon-
kret vurdering med bakgrunn i alle rele-
vante momenter som foreligger i den fak-
tiske situasjonen.

Manglende bruk av skattetrekkskonto har
ingen betydning for revisors signatur pd
naringsoppgaven. Derimot har det betyd-
ning for revisors underskrift pa kon-
trolloppstillingen. Med sin signatur pa
kontrolloppstillingen bekrefter revisor at
han ikke har funnet vesentlige feil eller
mangler blant annet i forhold til skattebe-
talingslovens bestemmelser om oppbeva-
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ring av skattetrekk. Dette fremgir av Skat-
tedirektoratets melding nr. 11/01, siste
avsnitt i 5.2 punkt 2. Her er det mottaker
av informasjonen som har lagt kriteriene,
og det er ikke rom for & benytte revisor-
skjonn her hvis kriteriene ikke er oppfylt.
Dette folger ogsd av SA 3801, punke 7
hvor det stir at formalet med attestasjon
av kontrolloppstillingen er & gi brukeren
betryggende, men ikke absolutt sikkerhet
for at behandling av skattetrekksmidler er i
samsvar med relevant lovgivning. Her er
det viktig 4 ta i betraktning at revisor mé
legge en lavere vesentlighetsgrense til
grunn i forhold til signering av kon-
trolloppstilling, enn i forhold til vurderin-
gen av om en presisering skal inntas i revi-
sjonsberetningen. Revisor kan derfor
komme i en situasjon hvor kontrollopp-
stillingen ikke signeres pd grunn av brudd
pa skattebetalingsloven, men revisjonsbe-
retningen avlegges uten presisering. En
motsatt situasjon med presisering av ulov-
lig behandling av skattetrekksmidler i
revisjonsberetningen, men signering av
kontrolloppstillingen, skal derfor ikke

kunne forekomme.

Manglende bruk av skattetrekkskonto er et
lovbrudd som m3 inntas i nummerert
brev. Det folger blant annet av revisorlo-
ven § 5-2 fjerde ledd, nr. 5 som sier at
manglende underskrift ved bekreftelser
overfor offentlige myndigheter skal
begrunnes. Andre brudd pa reglene om
behandling av skattetrekksmidler vil nor-
malt ogsd medfere at forholdet mé tas opp
i nummerert brev. For eksempel forhold
som kan fere til ansvar for medlem av
styret eller daglig ledelse, det vil si man-
glende gjennomfering eller manglende
betaling av forskuddstrekk, tas opp i num-
meret brev i henhold til revisorloven § 5-2

fjerde ledd nr. 4.

Ulovljg lan i henhold #il aksjelovgivningen’
Lovstridige l&neforhold til styrets formann,
aksjonerer, daglig leder, mv. m& behandles
i nummerert brev, jf. revisorloven § 5-2

fjerde ledd jf. § 5-4.

Ulovlige 1an har i utgangspunktet ingen
konsekvens for revisors signatur pa
nazringsoppgaven og kontrolloppstillingen.
Forutsetningen mé vere at dette de facto
er et [an som skal tilbakebetales. Dersom
lanet ikke er ment tilbakebetalt, er dette i
realiteten ikke et 1&n, men utbytte eller
lonn, som m4 behandles deretter. Hvis det
er tilfellet, vil den faktiske behandlingen

av belgpet i forhold til realitetene veere

3 Linistrid med aksjeloven § 8-7 - § 8-9.

avgjorende for hvorvidt det er aktuelt for
revisor 4 unnlate signering av naringsopp-
gaven og/eller kontrolloppstillingen.

Alle opplysninger om lovstridige lanefor-
hold skal fremgg av drsregnskapet, jf. regn-
skapsloven § 7-32/§ 7-45. Dersom slike
opplysninger ikke er gitt, skal revisor ta
forbehold i revisjonsberetningen. Et drs-
regnskap som inneholder tilstrekkelige
opplysninger, er gjort opp i samsvar med
regnskapslovens bestemmelser og god
regnskapsskikk, selv om det foreligger et
lovstridig l&neforhold.

Det folger av RS 700 at det m4 avgjores
ut i fra en konkret vurdering om et lov-
stridig laneforhold skal medfere forvalt-
ningskritikk i form av en presisering,
Denne bestemmelsen er altsd ikke objek-
tiv, men subjektiv. I RS 700 er det sagt at
en konkret vurdering m4 ta hensyn til
selskapets gkonomiske stilling og hvor
god informasjon som er gitt i &rsregnska-
pet, samt at det skal legges vekt pd at det
dreier seg om brudd p4 sentrale lovbe-
stemmelser. Storrelsen pa ldnet kan ha
betydning i vurderingen. Et ulovlig ldne-
forhold anses mer alvorlig hvis det er
ulovlig bade ut i fra kriteriet om fri egen-
kapital og kravet til betryggende sikker-
het for lanet. Aksjeselskap er en egen
juridisk enhet som det av hensyn til kre-
ditorer og aksjonarer ikke skal vere
mulig 4 tappe for midler dersom lovens
regler folges. Aksjeloven er derfor en sen-
tral lov for alle neringsdrivende som dri-
ver under denne selskapsformen.

Fratreden

Revisor har plike til uten ugrunnet opphold
4 si fra seg oppdraget ndr han/hun under
sitt arbeid har avdekket og papekt vesent-
lige brudd pa lover og forskrifter som den
revisjonspliktige er underlagt, og den revi-
sjonspliktige ikke iverksetter ngdvendige
tiltak for & rette pa forholdene, jf. revisorlo-
ven § 7-1 forste ledd. Spersmalet er om
revisor har plike til 4 fratre dersom den
revisjonspliktige har ulovlige l&n eller ikke
behandler skattetrekksmidler i henhold til
loven, forutsatt at revisor har avdekket og
papeke lovbruddene uten at den revisjons-
pliktige har rettet pd forholdene.

Begrepet «uten ugrunnet opphold» peker
tilbake pd hvorvidt den revisjonspliktige
iverksetter ngdvendige tiltak for & rette pd
forholdene. Revisor mé gjore en vurdering
av hva som er rimelig tid for at nedven-
dige tiltak skal kunne gjennomfores. Hvis
nodvendige tiltak ikke er gjennomfert



innen rimelig tid, m& revisor si fra seg
oppdraget «uten ugrunnet opphold». For
eksempel manglende bruk av skattetrekks-
konto m& forventes & kunne «repareres»
innen relativt kort tid. Tilbakebetaling av
ulovlig 1dn kan kanskje ta noe lengre tid,
for eksempel hvis ny finansiering skal pa

plass.

Det kan diskuteres hvorvidt ulovlige 1dn i
henhold til aksjelovgivningen og brudd pa
skattebetalingsloven er «vesentlige brudd
pa lover og forskrifter som den revisjons-
pliktige er underlagt». Vesentlighetsbegre-
pet md for det forste knyttes opp mot
betydningen lovbruddet har for arsregn-
skapet, jf. revisorloven § 5-2 forste ledd
som sier at revisor skal pse at vedkom-
mende har tilstrekkelig grunnlag for &
vurdere om det foreligger brudd pa lover
og forskrifter av vesentlig betydning for
drsregnskapet. For det andre m3 plikten til
3 fratre gjelde i forhold til alle de lover og
forskrifter den revisjonspliktige er under-
lagt, jf. ordlyden i § 7-1 forste ledd. I
denne sammenhengen kan vurderingen av
vesentlighetsbegrepet variere, avhengig av
type lovbrudd. For eksempel m& det antas
at avdekkede lovbrudd som innebarer
misligheter eller okonomisk kriminalitet,
fort vil vurderes som vesentlige.

I en klagesak til Finansdepartementet pd
vedtak fra Kredittilsynet om tilbakekall av
godkjenning som revisor sies folgende:
«Departementet viser til at aksjonarlinene
representerer et klart brudd pa aksjelovens
§ 87, som er en bestemmelse av sentral
betydning for selskapet. Lanet er ogsd
stort, sett i forhold til gvrige aktiva og
departementet mener pd denne bakgrunn
at det ikke kan vare tvil om at forholdet er
et vesentlig brudd pé lov. Departementet
mener folgelig revisor hadde en plike ¢l &
frasi seg oppdraget etter revisorloven § 7-1
forste ledd». I denne saken hadde revisor
papeke aksjonzrens ulovlige 1&n i selskapet
gjennom flere &r, uten at forholdet ble
braket i orden. Tvert imot hadde det ulov-
lige ldnet okt i betydelig grad i perioden.
Kredittilsynet mente derfor at revisor
hadde brutt sin plike til & fratre etter revi-
sorloven § 7—1 ved ikke 4 ta konsekvensen
av selskapets manglende vilje og/eller evne
til 4 rette pa forholdene.

Det er serlig to interessante forhold som
det legges vekt pd i ovenstiende vurdering
fra Finansdepartementet med hensyn til
hva som er vesentlig. For det forste blir
vesentlighetsbegrepet méle i forhold il
storrelsen pa lanet i forhold til annen

aktiva. For det andre legges det vekt pd at
aksjeloven § 8-7 er en lovbestemmelse av
sentral betydning for selskapet.

Det m3 kunne antas at ogsé skattebeta-
lingslovens bestemmelse om forskuddtrekk
anses som en lovbestemmelse som er sen-
tral for alle neringsdrivende som har
ansatte. Videre kan det antas at vesentlig-
hetsbegrepet vil méles mot lovbruddets
omfang, det vil si at det er mer vesentlig
om foretaket aldri benytter skattetrekks-
kontoen enn hvis de har unnlatt 4 gjore
det ved enkelte terminer. Ogsd andre for-
hold kan ha betydning ved vurderingen av
om et brudd p4 skattebetalingsloven er si
vesentlig at det medferer en plikt for revi-
sor til 4 fratre eller ikke.

Manglende obligatoriske noteopplys-
ninger*

Regnskapsloven er organisert slik at en
rekke noteopplysninger er gjort obligato-
riske, mens en rekke noteopplysninger skal
gis dersom de er nedvendige for &
bedomme den regnskapspliktiges eller
konsernets stilling og resultat og som ikke
fremgdr av drsregnskapet for gvrig. Der-
som det i loven sies at bestemt informa-
sjon skal avgis, m3 det karakeeriseres som
en mangel ved drsregnskapet dersom
denne informasjonen ikke er inntatt, jf.

revisorloven § 5-6 fjerde ledd.

Det folger av revisorloven § 5-6 femte ledd
at dersom regnskapet ikke gir de opplysnin-
ger om foretakets resultat og stilling som
burde vert gitt, skal revisor presisere dette
eller ta forbehold og eventuelt gi nedven-
dige tilleggsopplysninger i sin beretning.
Loven dpner ikke for at revisor skal gjore en
vurdering av om manglende obligatoriske
noteopplysninger er vesentlige for regnska-
pet eller ikke. Dersom &rsregnskapet ikke
gir noteopplysninger som er obligatoriske,
er derfor konsekvensen at revisor skal ta
forbehold i revisjonsberetningen (eventuelt
negativ beretning hvis pipekte mangler har
vesentlig betydning for vurderingen av
arsregnskapet som helhet).

I kvalitetskontrollen er det avdekket en
rekke tilfeller hvor revisor har avgitt rene
revisjonsberetninger til tross for at obliga-
toriske noteopplysninger manglet. Videre
er det heller ikke tatt opp med ledelsen i
nummerert brev at noteopplysninger man-
gler. Mangler i drsregnskapet og feil revi-
sjonsberetning kan vere viktig for bru-
kerne av regnskapet og for den tilliten de
skal ha til revisor. Kvalitetskontrollen har

4 Omtalt i DnRs sirkulere nr. 100 i 2000.
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derfor sett alvorlig pa slike forhold, ogsd
fordi dette er mangler som enkelt kan
oppdages, for eksempel ved bruk av sjekk-

lister.

Manglende underskrifter pa arsregn-
skap og/eller arsberetning

Dersom ikke alle styremedlemmer under-
skriver &rsregnskapet og/eller &rsberetnin-
gen, er ikke kravet om signatur med forbe-
hold og med omtale i drsberetningen om
drsaken til forbeholdet oppfyl, jf. regn-
skapsloven § 3-5.

Nir arsregnskapet ikke er underskrevet i
samsvar med regnskapslovens krav, er kon-
sekvensen at rsregnskapet ikke er utarbei-
det og avgitt i samsvar med regnskapslo-
vens krav. Revisor kan da ikke uttale seg
om 4rsregnskapet og m4 avgi beretning om
at drsregnskapet ikke ber fastsettes, jf.
revisorloven § 5-6 sjette ledd.

I en rekke kontroller, bdde hos revisorer
som har fitc godkjent og revisorer som
ikke har fite godkjent, mangler det doku-
mentasjon som viser at irsregnskap og/
eller drsberetning er signert av samtlige
styremedlemmer.

Andre forhold

Uavhengighet

I kontrollen for 2008 ble det avdekket en
rekke tilfeller hvor det kunne foreligge
brudd p4 revisorlovens uavhengighetsbe-
stemmelser. I alle disse sakene ble reviso-
rene det vedrorte kontaktet og bedt om &
gi nermere informasjon, slik at utvalget
hadde korrekt faktum. P4 bakgrunn av
disse svarene ble alle sakene vurdert og

behandlet.
Disse sakene kan deles inn i hovedgrupper:

Den forste gruppen vedrorte saker hvor
revisor/revisjonsselskapet fikk en betydelig
del av sitt honorar fra en klient/klient-
gruppe, jf. revisorloven § 4-6. Her har
utvalget hatt som utgangspunkt at revisor i
utgangspunktet ikke ber ha mer enn 20 %
av sitt honorar’ fra en kilde. Deretter er
det vurdert om det er andre forhold som
tilsier at denne prosentsatsen kan okes eller
reduseres i hvert enkelte konkrete tilfelle,
som for eksempel om revisor jobber heltid/
deltid, storrelsen p& honoraret fra klient-
gruppen, om den hoye prosentandelen
skyldes ekstraordinere forhold som er

5 Med begrepet honorar i revisorloven § 4-6 menes det
belopet som er utfakturert fra revisor til klient/klient-
gruppe. Dette belopet vil ogsd fremkomme i klientens
noteopplysning om revisjonshonorar.
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forbigdende, mv. I et par av sakene har
utvalget konkludert med at névarende
prosentsats er hgy og at man ensker 4
folge opp at honoraret reduseres til et
akseptabelt niva.

Den andre gruppen med uavhengighets-
saker gjelder der hvor revisor og regn-
skapsforer er lokalisert i samme bygg og
eventuelt har andre former for samarbeid
i tillegg. Her har momenter i vurderingen
blant annet vert: andel av felles klienter,
hvorvidt revisor og regnskapsforer frem-
stdr som adskilte enheter og hvorvidt det
fakeisk eksisterer noen form for organisert
eller formelt samarbeid mellom revisor og
regnskapsforer. I denne kategorien har
utvalget konkludert med at faktisk samar-
beid mellom revisor og regnskapsforer har
medfert at revisor og regnskapsforer ikke
kan ha felles klienter. Alternativer har
veart 4 avslutte samarbeidet eller si opp
klientene man har felles med regnskaps-
forer.

Den tredje gruppen er revisorer ansatt i en
(inter)kommunal revisjonsenhet, som regel
i ledende stilling, og som driver egen prak-
sis ved siden av. I den private praksisen
bestdr kundeportefoljen av selskaper som
eies og drives av kommuner som er med-
lemmer av den (inter)kommunale revisjons-
enheten. Kvalitetskontrollutvalget har vur-
dert dette til & vere et brudd pa revisorlo-
ven § 4-1 annet ledd nr. 1 jf. nr. 2, fordi
revisor stdr i et underordnings- eller avhen-
gighetsforhold til kommunene, som har
eierandeler i revisjonsklientene. Det gjores
oppmerksom p3 at Finansdepartementet
har blitt bedt om 4 vurdere hvorvidt slike
konstellasjoner faktisk rammes av revisorlo-
vens uavhengighetsbestemmelser.

Det vises til nermere redegjorelse i artikkel
om uavhengighet av Espen Knudsen i
dette nummer av Revisjon og Regnskap.

Etterutdanning

Det har blitt avdekket mangelfull etterut-
danning for &rene 2005-2007 ved &tte
kontroller i 2008. I ett av tilfellene er
manglene s& betydelige at saken er over-
sendt til styret i Revisorforeningen som
har innrapportert revisor til Kredittilsynet.
De gvrige medlemmene hadde oppfylt
etterutdanningskravet for drene 2006—
2008, og sakene folges ikke opp videre.

Andre egne forhold
Kvalitetskontrollen 2008 avdekket to til-
feller med betalingsproblemer knyttet til
egne skatter og avgifter, to tilfeller hvor
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ATTE TILFELLER:
Mangelfull etterutdanning
for drene 2005-07 ble
avdekket i dtte tilfeller.

i

skattetrekksmidler ikke ble behandlet/
oppbevart i henhold til skattebetalingslo-
ven, tre tilfeller med for sen innlevering av
egne ligningspapirer og/eller &rsregnskap,
to tilfeller hvor rsregnskapet ble avlagt for
sent, ett tilfelle hvor egenkapitalen i revi-
sjonsselskapet var tapt og ett tilfelle med
lovbrudd knyttet til organiseringen av
revisjonsvirksomheten. Organiseringen av
revisjonsvirksomheten ble brakt i orden
umiddelbart etter kontrollen, i og med at
holdingselskapene ble registrert som revi-
sjonsselskaper, jf. revisorloven § 3-5 nr. 2.

Oppsummering

Selv om det er en gkning i antall ikke-
godkjente kontroller, holder revisorene et
hoyt faglig nivd. Hensyntatt at flere ikke-
godkjente kontroller gjelder andre forhold
enn revisjon, var det nesten 85 % av de
kontrollerte revisorene som utfgrte en
tilfredsstillende revisjon i 2007.

Kontrollopplegget og
fokusomrader for 2009-kontrollen
Fokusomrader for 2009

I et &r som 2008, med en generell nedgang
1 skonomien, kreves det ekstra aktsomhet
fra revisor knyttet til verdsettelse av balan-
seposter og vurdering av fortsatt drift.

2009-kontrollen vil kvalitetskontrollen
derfor ha folgende fokusomrade, som er
godkjent av Kredittilsynet:

«Kvalitetskontrollen vil se pa revisjon av
verdsettelse av balanseposter, herunder
vurdering av nedskrivning. Kvalitetskon-
trollen onsker videre & se pd etterlevelse av
kravene knyttet til avsluttende revisjons-
handlinger, med serlig fokus pa RS 560
Hendelser etter balansedagen og RS 570
Fortsatt drift.

Endringer i opplegget

Det forventes relativt f3 endringer i kon-
trollopplegget for 2009.° Det er innfort tre
nye standarder i 2008 som vil kreve mindre
endringer i opplegget for 2009: RS 200
Formdl og generelle prinsipper for revisjon av
regnskaper, RS 230 Revisjonsdokumentasjon
og SA 3801 Revisors kontroll av og rapporte-
ring om grunnlaget for skatter og avgifter.

Kontrollopplegget for 2009 vil bli publi-
sert pé revisorforeningens hjemmesider for
sommeren.

6 Den 3-arige kvalitetskontrollen av revisorer som revide-
rer foretak av allmenn interesse skal ikke innfores for i
2010. Om den 3-drige kontrollen, se: revisorforeningen.
no/d9 408 333/Anbefaling-fra-EU-om-kvalitetskontroll.



