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Ny hvitvaskingslov

Regjeringen har fremmet forslag om ny hvitvaskingslov, og det er antatt at loven og
tilhgrende forskrift vil tre i kraft 15. april. Artikkelen redegjor for de mest sentrale
endringene av betydning for revisor samt noen prinsipielle betraktninger knyttet til

anvendelsesomrade.

Artikkelen er
forfattet av:

Juridisk radgiver
Henning Alme Siebke
Den norske Revisorforening

.

Loven videreforer de sentrale elementene i
gjeldende hvitvaskingslov, men inneholder
ogs utvidelser av tiltak mot hvitvasking
og terrorfinansiering pa enkelte omrider.
Dette gjelder serlig tiltak knyttet il kun-
dekontroll basert pa kjenn-din-kunde-
prinsippet.

Lovforslaget bygger pa forslag fremmet av
et lovutvalg i NOU 2007:10 Om tiltak
mot hvitvasking og terrorfinansiering.
Bakgrunnen er gjennomfering av EUs
tredje hvitvaskingsdirektiv, som erstatter
det tidligere direktivet fra 1991 og et
endringsdirektiv fra 2001. Forste og annet
hvitvaskingsdirektiv er gjennomfort i
norsk rett gjennom gjeldende hvitvas-

kingslov.

Anvendelsesomréidet for tredje hvitvas-
kingsdirektiv omfatter ogsa terrorfinan-
siering, og kretsen av pliktsubjekter er
utvidet sammenlignet med de tidligere
direktivene. Videre er kravene til kunde-
kontroll (identitetskontroll) spesifisert og
utvidet, blant annet med krav om identi-
fisering av fysiske personer som eier eller
kontrollerer kunden, eller som kunden
handler pé vegne av. Det stilles ogsa krav
om lgpende oppfolging av etablerte kun-
deforhold. Kundekontroll og lopende
oppfolging skal foretas pd grunnlag av en
risikovurdering, og reglene &pner i storre
grad enn tidligere for relativisering av
kundekontrollen. Nér det gjelder rappor-
tering til Financial Intelligence Unit
(@kokrim i Norge), er det gitt enkelte
unntak fra forbudet mot 4 opplyse tredje-
personer om at rapport er sendt. Tredje
hvitvaskingsdirektiv barer gjennomga-
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ende preg av storre detaljregulering enn
forste og annet hvitvaskingsdirektiv. Den
nye hvitvaskingsloven inneholder pé
denne bakgrunn flere bestemmelser enn

gjeldende lov.

Lovens tittel og formal

Gjeldende hvitvaskingslov har tittelen
«Lov om tiltak mot hvitvasking av utbytte
fra straftbare handlinger mv.» Forslaget til
ny lov er kalt «Lov om tiltak mot hvitvas-
king og terrorfinansiering mv.», (med
korttittelen «hvitvaskingsloven») for ogsa &
reflektere forebygging og avdekking av
terrorfinansiering som sentrale mal. Lovut-
valget mente det ikke var problematisk at
lovens tittel og korttittel isolert sett gir
inntrykk av et noe snevrere formal enn
lovens reelle formal.

Formalet med den nye loven er «4 fore-
bygge og avdekke transaksjoner med til-
knytning til utbytte av straftbare handlin-
ger eller med tilknytning til terrorhandlin-
ger» (§ 1). Til tross for at formalsangivel-
sen i den nye loven unngir bruk av begre-
pet «hvitvaskingy, la lovutvalget til grunn
at formélet med den nye loven reelt sett vil
vere det samme som formélet med gjel-
dende lov (forebygging og bekjemping av
hvitvasking av utbytte fra straffbare hand-
linger, men i sin ytterste konsekvens fore-
bygging og bekjemping av profittmotivert
kriminalitet og terrorfinansiering).

Revisorforeningen ga i sitt heringssvar til
lovutvalgets forslag uttrykk for at det er
misvisende og uheldig lovteknikk at lovens
tittel isolert sett gir inntrykk av et snevrere
formal enn lovens reelle formal, og at det
av hensyn til klarhet i lovverket er sentralt
med samsvar mellom lovens tittel og reelle
formal. Artikkelforfatteren er av samme
oppfatning. Departementet slutter seg
imidlertid il utvalgets forslag.

Jeg kommer tilbake til de praktiske konse-
kvensene av det reelle formilet med loven
sett fra revisors stisted mot slutten av
artikkelen.

Kundekontroll

Kravet om at rapporteringspliktige skal
identifisere kundene og bekrefte kunde-
nes identitet er et sentralt utslag av
«kjenn-din-kunde-prinsippet». De gjel-
dende reglene om identitetskontroll
erstattes av mer detaljerte krav til kunde-
kontroll (ny lov kapittel 2). Kundekon-
trollen skal vare risikobasert, det vil si
tilpasset risikoen for hvitvasking og ter-
rorfinansiering. I trdd med dette omfatter
kravene bide forsterkede kontrolltiltak og
forenklet kundekontroll. Risikobasert
kundekontroll medforer plikt og rett til &
vurdere risikoen for hvitvasking, og &
tilpasse kundekontrollen ut fra risikovur-

KJENN DIN KUNDE: Kravet om at
rapporteringspliktige skal identifisere
kundene og bekrefte kundenes identitet er et
sentralt utslag av «kjenn-din-kunde-

prinsippet».



deringer. Slik lovens krav til registrering
av opplysninger om kunden er utformet,
gis revisor imidlertid lite spillerom for &
tilpasse omfanget av registreringen til
risikoen for hvitvasking. Jeg kommer
tilbake til dette nedenfor.

Revisorer skal foreta lopende oppfolging
av kundekontrollen (§ 14). Kundekontroll
og lepende oppfolging skal foretas pa
grunnlag av en vurdering av risiko for
transaksjoner med tilknytning til utbytte
av straffbare handlinger, eller terrorhand-
linger. Risikoen skal vurderes ut fra type
kunde, kundeforhold, produkt eller trans-
aksjon. Revisor md kunne pavise at omfan-
get av tiltak er tilpasset den aktuelle risiko.

Loven krever at revisor foretar kundekon-
troll ved etablering av kundeforhold, til-
svarende det som gjelder i dag (S 6). I
tillegg skal revisor foreta kundekontroll
dersom det foreligger tvil om hvorvidt
tidligere innhentede opplysninger om
kunden er korrekee eller tilstrekkelige.

Gjennomfering av kundekontroll
Kundekontrollen skal omfatte folgende

(§7):

* registrering av navn, fedselsnummer,
adresse og referanse til legitimasjon
som er brukt for bekrefting av
identitet,

e bekreftelse av kundens identitet pa
grunnlag av gyldig legitimasjon,

e bekreftelse av identiteten til reelle
rettighetshavere pa grunnlag av egnede
tiltak, og

 innhenting av opplysninger om
kundeforholdets formal og tilsiktede art.

Hva som anses som «gyldig legitimasjon»,
er i dag fastsatt i hvitvaskingsforskriften.
En tilsvarende bestemmelse vil bli videre-
fort i ny hvitvaskingsforskrift.

Bekreftelse av kundens identitet
Dersom kunden er en juridisk person, skal
revisor kontrollere identiteten til den som
handler pé vegne av kunden (den som pi
vegne av selskapet opptrer overfor revisor
ved etablering av kundeforholdet) pa
grunnlag av gyldig legitimasjon (§ 7 annet
ledd). Det skal ogsd dokumenteres, ved
firmaattest, stiftelsesdokument eller skrift-
lig fullmaket at vedkommende er berettiget
til & representere kunden utad. Kravene til
identitetskontroll av juridiske personer er
sdledes skjerpet sammenlignet med gjel-
dende lov, som kun krever firmaattest som
ikke er eldre enn tre mineder.

Etter gjeldende lov skal identitetskontroll
alltid skje ved kundens personlige frem-
mote (hos revisor eller kunde). Selv om
ogsé den nye hvitvaskingsloven tar
utgangspunkt i at revisors identitetskon-
troll skjer ved personlig fremmete, dpner
loven for at kundekontroll av fysisk person
kan skje ved hjelp av fysisk legitimasjon
uten at kunden meter personlig (§ 7 fjerde
ledd). Dette krever imidlertid at kunden
fremlegger ytterligere dokumentasjon som
bekrefter vedkommendes identitet. Sup-
plerende dokumentasjon vil typisk vere
navnetrekk, som typisk bekrefter at legiti-
masjonen (pass, bankkort, forerkort) tilhe-
rer kunden. Det vil vare opp til revisor &
vurdere om personlig fremmete er ned-
vendig for & oppna betryggende identitets-
kontroll, jf. prinsippet om risikobasert
kundekontroll.

Den nye loven gir adgang til forenklet
kundekontroll av fysiske personer, ogsa de
som opptrer pd vegne av juridiske perso-
ner, dersom revisor er sikker pd vedkom-
mendes identitet (§ 7 femte ledd). Det er
sdledes ikke nedvendig for disse 4 frem-
legge gyldig legitimasjon. Dette er serlig
praktisk for revisorer i mindre og oversikt-
lige lokalsamfunn, hvor revisor kjenner
vedkommende godt. Det er viktig &
understreke at revisor ogs i slike tilfeller
m3 foreta en risikovurdering, og ma kunne
pavise at omfanget av kundekontrolltilta-
kene er tilpasset risikoen for hvitvasking.

Bekreftelse av identiteten til reelle ret-
tighetshavere

Som nevnt er kravet om identifikasjon og
bekreftelse av identiteten til reelle rettig-
hetshavere en nyhet i tredje hvitvaskings-
direktiv og i ny hvitvaskingslov. Bakgrun-
nen for et slikt krav er gnsket om 4 sikre
effektiv kundekontroll og hdndhevelse av
«kjenn-din-kunde-prinsippet». Det er
sentralt at revisor kjenner den eller de som
star bak eller kontrollerer selskapet.

«Reelle rettighetshavere» er definert i loven
§ 2 nr. 3. Dette omfatter fysiske personer
som i siste instans eier eller kontrollerer en
kunde eller som en transaksjon gjennom-
fores pa vegne av. Folgende skal alltid
anses som reelle rettighetshavere:

1. den som direkte eller indirekte eier
mer enn 25 % av eierandelene eller
stemmene i et selskap, unntatt
bersnoterte selskap,

2. den som utgver kontroll over ledelsen
av en juridisk person pa annen méte
enn nevntinr 1,
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3. den som ifelge vedtekter eller pd annet
grunnlag skal motta 25 % eller mer av
formuesgodene i en stiftelse eller et
fond,

4. den som har hovedinteressen av opp-
rettelsen eller forvaltningen av en stif-
telse eller et fond, eller

5. den som utgver kontroll over mer enn
25 % av formuesgodene i en stiftelse
eller et fond.

I den svenske hvitvaskingsloven (lag om
dtgirder mot penningtvitt) benyttes «den
verkliga hovudmannen», mens dansk rett
benytter betegnelsen «reell ejer».

Hva innebzrer det si at revisor skal
bekrefte identiteten til reelle rettighetsha-
vere pa grunnlag av «egnede tiltak»? Ord-
lyden i loven gir i seg selv liten veiledning.
Her m3& man falle tilbake pa det generelle
kravet om at kundekontrollen skal vare
risikobasert, og revisor mé derfor foreta en
konkret risikovurdering. Det er naturlig at
revisor som pdtar seg revisjonsoppdrag for
et selskap innhenter disse opplysningene
om reelle rettighetshavere i forbindelse
med oppdragsinngielsen. Revisor kan
innhente relevante opplysninger om reell
rettighetshaver i offentlige registre eller p&
annen mdte, men det mest praktiske tilta-
ket vil vere 4 ettersporre de relevante data
fra kunden selv. Revisor m4 i den forbin-
delse vurdere om de opplysningene kun-
den fremlegger er betryggende. I forarbei-
dene uttaler departementet at det normalt
vil vare tilstrekkelig at det overfor revisor
fremlegges henholdsvis aksjecierbok/
utskrift fra aksjeeierregisteret eller selskaps-
avtale.

Registrering av opplysninger om kun-
den og reelle rettighetshavere
Gjeldende hvitvaskingslov inneholder
bestemmelser om registrering av kunde-
opplysninger. Et uttrykkelig krav om regis-
trering av opplysninger om identiteten til
kunde og reell rettighetshaver kan ikke
utledes av tredje hvitvaskingsdirektiv.
Departementet anser imidlertid, i likhet
med lovutvalget, at de opplysninger som
skal registreres etter gjeldende lov etter sin
art vil veere egnet til 4 fremme en entydig
identitet.

Som et kundekontrolltiltak skal revisor
derfor registrere opplysninger om kunden
som omfatter navn/foretaksnavn, fodsels-
nummer/organisasjonsnummer, fast
adresse og referanse til legitimasjonen som
er benyttet til & bekrefte kundens identitet
(§ 8). Til tross for at kundekontrollen som
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UTKONTRAKTERING: Utkontraktering av giennomforing av kundekontroll kan vere

praktisk og hensikismessig nér geografiske begrensninger vanskeliggjor gjennomforing av
kundekontrollen.

utgangspunke skal vere risikobasert, gis
revisor liten mulighet for 4 tilpasse omfan-
get av registreringen til risikoen for hvit-
vasking hos den enkelte kunde fordi loven
setter konkrete krav til opplysinger som
alltid skal registreres, uavhengig av den
konkrete risikoen. Et unntak gjelder muli-
gens for reelle rectighetshavere, hvor revi-
sor skal registrere opplysninger som «enty-
dig identifiserer disse». Her vil revisor
kunne ha en risikobasert tilnzerming, men
i praksis er de opplysninger som revisor mé
registrere om kunden, ogsd mest relevante
hva gjelder reelle rettighetshavere.

Opplysninger om kundeforholdets
formal og tilsiktede art

Nir det gjelder revisor og kravet om at
rapporteringspliktige, som en del av kun-
dekontrollen, ma innhente opplysninger
om kundeforholdets formil og tilsiktede
art, vil dette fremg3 av revisors engasje-
mentsavtale med kunden. Dette gjelder
bade pa revisjonsoppdrag, men ogsa ved
utfering av ridgivnings- eller andre tjenes-
ter for en kunde.

I denne forbindelse minnes det om at hvit-
vaskingsloven gjelder for revisorer «i ut-
gvelse av deres yrke» (§ 4 annet ledd).
Dette innebarer at loven ogsa gjelder for
revisor ved utfering av rene ridgivnings-
eller andre tjenester for ikke-revisjonsklien-
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ter, s lenge revisor ogsa driver revisjons-
virksomhet.

Tidspunktet for kundekontroll
Gjeldende hvitvaskingslov stiller ikke noe
eksplisitt krav om at kundekontroll skal
foretas for kundeforholdet etableres, men
dette mi innfortolkes jf. blant annet avvis-
ning av kunden etter hvitvaskingsforskrif-
ten § 9. Reglene gir ikke revisor eller andre
rapporteringspliktige anledning til &
utsette kundekontrollen.

Den nye loven krever eksplisitt at kunde-
kontroll som hovedregel skal foretas for
kundeforholdet etableres (§ 9). Det 4pnes
imidlertid for at kundekontrollen kan
gjennomferes under etablering av kunde-
forholdet, dersom etableringen av kunde-
forholdet er nodvendig for ikke 4 hindre
den alminnelige forretningsdrift, og det er
liten risiko for transaksjoner med tilknyt-
ning til en straffbar handling eller terror.

For revisor vil unntaket neppe vare serlig
praktisk, og kundekontroll vil derfor som
nd métte gjennomfores for kundeforholdet
etableres.

Kundekontroll utfert av tredjeparter
Den nye hvitvaskingsloven hjemler en
mulighet for revisorer til 4 legge til grunn
kundekontroll foretatt av tredjeparter

(§ 11). Dette er noe annet enn utkontrak-
tering av gjennomfering av kundekontroll,
som behandles nedenfor. En tilsvarende
bestemmelse finnes ikke i gjeldende lov.
Hvitvaskingsforskriften gir imidlertid rap-
porteringspliktige som er filial av uten-
landsk institusjon (typisk forsikringssel-
skap mv.), anledning til 4 legge til grunn
en bekreftelse fra hovedkontoret om at
identitetskontroll er gjennomfert.

Med «tredjeparter» menes nermere angitte
rapporteringspliktige etter hvitvaskingslo-
ven, herunder statsautoriserte og registrerte
revisorer. Revisorer kan saledes legge til
grunn kundekontroll foretatt av andre revi-
soret, og dette vil kunne vere ressursbespa-
rende. Som eksempel er nevnt i forarbei-
dene at et utenlandsk selskap onsker &
foreta oppkjep i Norge, og engasjerer et
norsk revisjonsselskap tilknyttet et interna-
sjonalt nettverk for gjennomforing av finan-
siell due dilligence. Det norske revisjonssel-
skapet vil da kontakte revisjonsnettverkets
kontor i kundens hjemstat for bistand med
gjennomfering av kundekontroll.

Det er sentralt & merke seg at dette ikke
medferer unntak fra revisors plike til &
registrere opplysninger som nevnt ovenfor
i henhold il § 8, eller oppbevaringsplikten
knyttet il opplysninger og dokumenter
etter § 22. Og kanskje viktigst; revisor
(ikke tredjepart) har i slike tilfeller uansett
ansvaret for at kundekontroll gjennomfo-
res i samsvar med hvitvaskingsloven og
-forskriften.

For at revisor skal kunne oppfylle sine
plikeer i slike situasjoner, ma tredjepart
stille de nedvendige opplysninger (det som
er samlet inn for gjennomforing av kunde-
kontroll) il rédighet for revisor. P&
anmodning skal tredjeparten straks videre-
sende til revisor kopier av opplysninger og
dokumentasjon om kunden eller reell
rettighetshavers identitet. Utlevering som
er nedvendig for at revisor skal kunne
oppfylle sine plikter med hensyn til kun-
dekontroll, herunder plikten til & pévise at
utforte tiltak er tilpasset aktuell hvitvas-
kingsrisiko, er ikke brudd pé taushetsplik-
ten etter revisorloven dersom kunden
informeres om utleveringen.

Utkontraktering av gjennomfgring av
kundekontrollen

Utkontraktering av gjennomfering av
kundekontroll kan vere praktisk og hen-
siktsmessig eksempelvis der geografiske
begrensninger vanskeliggjor gjennomfe-
ring av kundekontroll. Etter dagens hvit-



vaskingsregelverk har revisor anledning til
4 inngd avtale med andre rapporterings-
pliktige om & utfere legitimasjonskontroll
for seg. Revisor har dog alltid ansvaret for
at kontrollen gjennomfores pa forsvarlig
méte i samsvar med hvitvaskingsreglene.

Den nye loven gir pa tilsvarende méte
anledning til pa gitte vilkar & utkontraktere
kundekontrollen til andre rapporterings-
pliktige og postoperaterer med konsesjon
(§ 12). Tredje hvitvaskingsdirektiv setter
ikke begrensninger med hensyn til hvem
som kan benyttes som oppdragstaker, og
lovutvalget foreslo at ogsd andre enn rap-
porteringspliktige etter hvitvaskingsloven
skulle kunne benyttes. Departementet var
ikke enige i dette, og begrunnet sitt syn
med at Kredittilsynets erfaring med kunde-
kontroll fremdeles er beheftet med store
problemer. A utvide utkontrakteringsad-
gangen ville derfor etter departementets syn
ikke vere forsvarlig, samt at det fra lovut-
valget ikke foreld noen vurderinger som
tilsa at det er et behov for & benytte ikke-
rapporteringspliktige som oppdragstakere.

Utkontraktering forutsetter skriftlige avtaler
mellom revisor og oppdragstaker. I dette
ligger det implisitt en forutsetning om at
utkontrakteringen har et visst omfang og en
viss varighet. Avtalen m4 inneholde en klar
beskrivelse av hvilke oppgaver som utkon-
trakteres, regler om taushetsplikt og hvor-
dan oppdragstaker skal overlevere opplys-
ninger til revisor. Som ved kundekontroll
utfort av tredjepart som nevnt ovenfor, har
revisor ansvar for at kundekontroll gjen-
nomferes i samsvar med lov og forskrift, og
at det etableres forsvarlige kontroll-kommu-
nikasjonsrutiner hos oppdragstaker. Utleve-
ring av opplysninger og dokumenter som er
ngdvendige for at revisor skal kunne opp-
fylle sine kundekontrollplikter, medforer
ikke brudd p4 taushetsplikten etter revisor-
loven.

Forenklet kundekontroll

Gjeldende hvitvaskingsforskrift unntar
revisor fra legitimasjonskontroll dersom
kunden er finansinstitusjon, verdipapir-
foretak eller forvaltningsselskap for verdi-
papirfond. Denne typen foretak er blant
annet selv rapporteringspliktige etter hvit-
vaskingsloven, og underlagt tilsyn fra Kre-
dittilsynet.

Regler om forenklet kundekontroll er av
lovtekniske &rsaker regulert i ny hvitvas-
kingsforskrift § 8, med hjemmel i hvitvas-
kingsloven § 13. Forskriften fritar revisor
fra pliktene til 4 foreta kundekontroll ved

etablering av kundeforhold til nevnte type
foretak, men utvider unntaket til ogsd &
gjelde blant annet forsikringsselskaper og
selskaper som har finansielle instrumenter
opptatt til notering pé et regulert marked i
E@S-omridet i henhold til MiFID-direk-
tivet. Ved etablering av kundeforhold med
borsnoterte foretak er revisor saledes fritatt
fra kundekontroll. Bakgrunnen for dette
er at selskapene er underlagt omfattende
informasjonsregler i samsvar med mar-
kedsmisbruksdirektivet og rapporterings-
direktivet. Kunder som utgver forsikrings-
formidlings og -meglingsvirksomhet er
ikke unntatt.

Det er viktig & merke seg at unntaket ikke
gjelder for plikten til & foreta kundekontroll
ved mistanke om at en transaksjon har
tilknytning til hvitvasking eller terrorfinan-
siering. Plikten til lopende oppfolging gjel-
der ogsd, se om dette nedenfor. Det minnes
ogsd om at plikten til 4 pavise at omfanget
av utferte kundekontrolltiltak er tilpasset
den akruelle risikoen ogsd gjelder her.

Lepende oppfalging

Gjeldende hvitvaskingslov inneholder ikke
bestemmelser om lgpende oppfolging av
etablerte kundeforhold eller gjennomfo-
ring av kundekontroll pé passende tids-
punkter pa grunnlag av en risikovurdering.

Ny hvitvaskingslov setter krav til at revisor
kontinuerlig skal folge opp cksisterende
kundeforhold (§ 14). Oppfolgingsplikten
gjelder ogsd eldre kundeforhold, det vil si
kundeforhold som er etablert for gjeldende
hvitvaskingslov trdte i kraft (1. januar
2004). Dette er presisert i forarbeidene til
loven. Det vektlegges i denne forbindelse
at det er like viktig 4 ta hensyn til ny infor-
masjon som reiser tvil om de registrerte
kundeopplysningene, som for nyere kun-

deforhold.

Lopende oppfolging av kundeforholdet
skal foretas pd grunnlag av en risikobasert
tilnerming, jf. loven § 5. Kravet inneberer
blant annet at revisor skal pase at transak-
sjoner revisor blir kjent med gjennom sitt
oppdrag, er i samsvar med revisors kjenn-
skap til kunden og dennes virksomhet.
Revisor mé ogsi oppdatere dokumentasjon
og opplysninger om kunden. Bestemmel-
sen md ses i sammenheng med kravet i
loven § 6 forste ledd nr. 4 om at kunde-
kontroll skal foretas nér det oppstar tvil
om hvorvidt tidligere innhentede opplys-
ninger om kunden er korrekte eller til-
strekkelige.
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Forsterkede kontrolltiltak

Tredje hvitvaskingsdirektiv inneholder
regler om forsterkede kontrolltiltak. Dette
omfatter kontrolltiltak, i tillegg til kunde-
kontroll og lopende oppfolging, i situasjo-
ner som ut fra sin art inneberer hoy risiko
for hvitvasking eller terrorfinansiering.
Tiltakene skal anvendes pd grunnlag av en
risikobasert tilnzrming.

Gjeldende hvitvaskingslov inneholder ikke
regler om forsterkede kontrolltiltak.

Ny hvitvaskingslov § 15 forste ledd krever
at revisor, 1 situasjoner som etter sin art
innebarer hoy hvitvaskings- og terrorfi-
nansieringsrisiko, ut fra en risikovurdering
skal anvende andre kontrolltiltak enn de
kundekontrolltiltakene som folger av loven
§§ 5 il 14. Revisor vil eksempelvis matte
ta stilling til om den dokumentasjon som
fremlegges er tilstrekkelig for & bekrefte
kundens identitet.

Bestemmelsen (annet ledd) krever videre
at revisor og andre rapporteringspliktige
skal ha til ridighet egnede kontrolltiltak
for 4 fastsl8 om kunden er en «politisk
eksponert person». I 3 tilfelle m& revisor
foreta visse eksplisitte tiltak (punkt 1-3).
Med politisk eksponert person menes
fysisk person som innehar eller i lopet av
det siste &ret har innehatt hoytstdende
offentlig verv eller stilling i en annen stat
enn Norge, er nert familiemedlem eller en
kjent medarbeider til en slik person. Rap-
porteringspliktige skal etter loven vie ser-
lig oppmerksombhet til produkter eller
transaksjoner som fremmer anonymitet.

Hvor praktisk denne bestemmelsen er i
forhold til revisors virksomhet, er uvisst.
Bestemmelsen understreker uansett lovens
system med bruk av tiltak ut fra en vurde-
ring av risikoen for hvitvasking og terrorfi-
nansiering, og dette er det viktig at reviso-
rene merker seg.

Undersokelses- og
rapporteringsplikt

Det er ikke materielle endringer hva gjel-
der kravet til undersgkelser og rapporte-
ring av mistenkelige transaksjoner i den
nye loven. Revisor skal siledes som i dag
foreta nermere undersgkelser ved mis-
tanke om transaksjoner knyttet til utbytte
fra straftbare handlinger eller terrorfinan-
siering. Dersom mistanken ikke avkreftes,
skal revisor rapportere til @kokrim.

I den nye loven er kravet til undersokelser
og rapportering splittet i to bestemmelser
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(§§ 17 og 18). Dette er for & understreke
at de to pliktene skal ses som separate.
Mange revisorer vurderer i dag kun om et
forhold skal rapporteres eller ikke, uten &
gé via plikten til 4 gjore forutgiende
undersgkelser. Mye av drsaken til dette er
nok at revisor har en utvidet undersgkel-
sesplikt etter revisorloven § 5-3 forste ledd
annet pkt. dersom det er forhold som
tilsier at det kan foreligge misligheter.
Denne korresponderer i stor grad med
undersokelsesplikten etter hvitvaskingslo-
ven.

Noen prinsipielle betraktninger
Det har vert mye diskusjoner om virke-
omradet til gjeldende hvitvaskingslov,
serlig knyttet til omfanget av undersokel-
ses- og rapporteringsplikten. Sistnevnte
plikeer er etter artikkelforfatterens mening
ikke klare nok, og den nye loven er ikke
utformet pd en mite som gjor at man
unngir uklarhet knyteet til rekkevidden av
pliktene.

Undersokelsesplikten inntrer ved revisors
mistanke om transaksjoner med tilknyt-
ning til utbytte av en straffbar handling
eller terrorfinansiering. Revisor skal rap-
portere opplysninger til @kokrim om den
aktuelle transaksjonen og om de forhold
som har medfert mistanke, dersom mis-
tanken ikke avkreftes etter undersokelsene.
Begrepet «straffbar handling» omfatter
enhver straftbar handling uten avgrens-
ning. Ogsé skatte- og avgiftsunndragelser
og brudd pi aksje- og selskapslovgivningen

omfattes.

Uklarheten knytter seg i stor grad til
betydningen av lovens ordlyd hva gjelder
«transaksjon har tilknytning til utbytte...».
Transaksjonsbegrepet skal ut fra forarbei-
dene tolkes vidt, og omfatter i praksis
enhver befatning med et utbytte. Med en
slik tolkning inntrer undersokelses- og
eventuelt rapporteringsplikt for revisor for
alle praktiske formal allerede der det fore-
ligger mistanke om utbytte fra straffbare
handlinger, og slik at kravet om (etterfol-
gende) «transaksjon» ikke har serlig prak-
tisk betydning.

En alternativ tolkning er at det faktisk
kreves en etterfolgende transaksjon med et
utbytte fra en straffbar handling for at
undersokelser og rapportering skal mitte
foretas, noe som er mer i trid med det
man tradisjonelt forbinder med hvitvas-
king, og som er bakgrunnen for de nevnte
EU-direktivene. En slik forstielse er i sam-
svar med uttalelsene i Kredittilsynets rund-

skriv nr. 13/2006, som blant annet trekker
frem formdlsbetraktninger som grunnlaget
for en slik tolkning.

Forutsatt at ferste tolkningsalternativ er
det «riktige», har hvitvaskingsloven et
betydelig virkeomrade, og medferer plike
for revisorer til 4 rapportere til @kokrim
enhver (ikke avkreftet) mistanke om
ethvert utbytte fra enhver straftbar hand-
ling. Dette skaper nedvendigvis praktiske
utfordringer, tatt i betraktning @kokrims
begrensede ressurser, og at mange meldin-
ger om mistenkelige transaksjoner vanske-
lig vil kunne felges opp (til tross for at
meldingene kun er 4 anse som etterret-
ningsinformasjon, og m4 ses som brikker i
et puslespill). Videre vil et s4 omfattende
virkeomrade kunne gi uheldige signaler, og
kan medfore at respekten for loven reduse-
res. Lovens tittel (hvitvaskingsloven) gir
som ovenfor nevnt et inntrykk av at loven
regulerer situasjoner som innebarer hvit-
vasking, men satt pd spissen regulerer
loven i realiteten en rapporteringsplikt for
revisor ved mistanke om utbytte fra straff-
bare handlinger. Manglende samsvar mel-
lom lovens tittel, formélsbestemmelse og
reelle virkeomréde er uheldig lovteknikk.

Nér det er sagt, er det viktig at revisorene
tar det ansvaret lovgiver har pdlagt dem
etter hvitvaskingsloven i kraft av revisor-
rollen og rollen som allmennhetens tillits-
person. I relasjon til revisors oppgaver og
plikter med & forebygge og avdekke gko-
nomisk kriminalitet, og ulike roller i
denne forbindelse, md rapporteringsplik-
ten etter hvitvaskingsloven ses pd som en
naturlig del av revisors profesjonelle sam-
funnsansvar. For & kunne oppfylle disse
pliktene er det sentralt at revisorene har
god kunnskap om innholdet i regelverket
og om hva rapporteringssystemet er, samt
at man er seg sitt ansvar bevisst hva gjelder
kunnskapen om og holdningen til den
rollen man som revisor er tillagt etter hvit-
vaskingsreglene.

Med hensyn til hva rapporteringssystemet
etter hvitvaskingsloven egentlig er, kan det
vises til en utmerket artikkel i Revisjon og
Regnskap nr. 1-2008 av Geir Kjetil Finn-
eide, fagdirekeor i @kokrim.



