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Overligningsnemnda/
skatteklagenemnda

Internprising

Selskapet er kommisjonar for den engel-
ske kommittenten UK Ltd. Selskapene er
del av samme konsern. Konsernet produ-
serer, selger og markedsforer maskiner. I
tillegg utforer og selger konsernet tjenester
knyttet il service, vedlikehold og repara-
sjoner pa maskinene. Konsernspissen er
hjemmehgrende i USA. Konsernet har
drevet virksomhet i Norge siden 1960-tal-
let. Frem til 1994 drev de som et norsk
salgsselskap og genererte all inntekt fra
egen virksomhet. I 1995 gikk selskapet i
Norge over til 4 bli kommisjonaer. En
kommisjoner opptrer for fremmed reg-
ning, men i eget navn. Kommisjonaren
blir forpliktet overfor tredjemann (kun-
den). Overfor oppdragsgiveren, kommit-
tenten, er kommisjoneren en mellom-
mann. De varer som er overlatt kommisjo-
naren for salg, er fortsatt kommittentens

eiendom inntil eiendomsretten er gitt over
til tredjemann.

Kommisjonsvirksomheten til selskapet har
gétt med til dels betydelige underskudd
over flere 4r. I den samme perioden har
alle de sammenlignbare uavhengige selska-
pene i samme bransje gitt med overskudd.

Kommittenten har eiendomsrett og risiko
for varene. Kommittenten har ogsa ansvar
for kreditt, garanti og reklamasjoner ved-
rorende solgte varer.

Kommittenten fastsetter og informerer
selskapet i Norge om den kommisjonssat-
sen kommittenten er villig til 4 betale sel-
skapet pé grunnlag av budsjett over for-
ventede inntekeer og kostnader knyttet til
kommisjonsvirksomheten. Det er forutsatt
at selskapet skal innremmes en markeds-
messig fortjeneste.

Hver av partene kan anmode om at bud-
sjettene blir korrigert for 4 ta hensyn il
endringer i de fakriske forutsetninger som
14 til grunn for de opprinnelige budsjettene.

Selskapet klarer ikke & oppn4 de resultater
selskapet har budsjettert med nir det gjel-
der kommisjonssalg av varer. Avviket vari-
erer fra 18,5 % til 33,7 % i perioden 1996
til 1999. Videre har selskapet en rett ¢l &
{3 oppjustert sitt kommisjonsvederlag nir
lokale eller ekstraordinare omstendigheter
forer til at den opprinnelig avtalte raten
ikke gir selskapet en rimelig fortjeneste.
Selskapet krevde ikke justering av kom-
misjonsvederlaget til tross for at de har
drevet med underskudd over flere ar.

Selskapet har heller ikke foretatt noen
internprisingsanalyser knyttet til kommi-
sjonsvederlaget som selskapet fir av kom-
mittent UK Ltd.

Etter overligningsnemndas vurdering var
kommisjonsvederlaget ikke basert pd arm-

lengdeprinsippet s& lenge selskapet hadde
gitt med underskudd over flere &r og ikke
benyttet seg av muligheten til 4 fi gkt
inntektene. Selskapet hadde heller ikke
foretatt seg noe for & finne en armlengde-
pris knyttet til kommisjonsvederlaget.

Etter nemndas vurdering hadde selskapet
ikke foretatt noen realistisk budsjettering av
varesalget og hadde heller ikke benyttet
muligheten il 4 justere grunnlaget for kom-
misjonssatsen. En slik korreksjon ville gitt
selskapet et hgyere kommisjonsvederlag.

Selskapet hevder at det m4 tas hensyn til at
kommisjonsavtalen er av eldre dato hvor
det ikke var formelle krav til transferpri-
cingdokumentasjon eller benchmarkstu-
dier. Det ble vist til Hoyesteretts avgjo-
relse i Statpipe-dommen, inntatt i Utv.
2003 side 1317, hvor det fremgar at «...
vurderingen av om en avtale er inngdtt pd
armlengdemessige vilkdr, vil matte skje ut
fra situasjonen slik den fortonte seg for
partene da avtalen ble inngdtt.»

Videre ble det anfert at problemet ikke var
kommisjonsraten eller pdslaget, men at
selskapet ikke hadde oppnidd de budsjett-

mal som ble satt.

Etter nemndas vurdering ville et uavhen-
gig selskap benyttet muligheten til 4 £
oppjustert kommisjonsvederlaget og jus-
tert budsjettet slik at det stemte med de
faktiske forutsetningene.

Opverligningsnemnda konkluderte med at
det foreld et interessefellesskap som var
arsaken til at inntekten til den norske
kommisjonaren ble redusert. Det var der-
for grunn til 4 fastsette virksomhetens
innteke ved skjonn, jf. skatteloven § 13-1.

Ved utevelsen av skjonnet tok overlig-
ningsnemnda utgangspunkt i OECDs
retningslinjer for 4 finne frem til riktig
prising i konsern. Av retningslinjene frem-
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gér det at partene ber forseke 4 komme
frem til en fornuftig ordning som tar hen-
syn til de ulike metoders mangel pa presi-
sjon, samt gnsket om heyere grad av sam-
menlignbarhet og et mer direkte og tettere
forhold til transaksjonen.

Etter overligningsnemndas vurdering var
det vanskelig 4 fremskaffe tilstrekkelig
informasjon om uavhengige transaksjoner.
Dessuten var det ikke enkelt 4 finne sam-
menlignbare kommisjonarer. Verken sam-
menlignbar ukontrollert prismetode, vide-
resalgsmetoden eller kost pluss-metoden
var derfor anvendelig. Nar det gjaldt fortje-
nestefordelingsmetoden, knyttet det seg
store vanskeligheter med 4 f3 tilgang til
tilstrekkelig detaljert informasjon fra uten-
landske konsernfeller. I tillegg var det van-
skelig & mile de samlede inntekter og kost-
nader for alle de nzrstiende foretak som
deltok i de kontrollerte transaksjonene,
samt & verdsette og fordele innsatsfaktorene
som inngikk i transaksjonen. Overlignings-
nemnda kom derfor til at heller ikke fortje-
nestefordelingsmetoden var anvendelig.

Nir ingen av de tradisjonelle transaksjons-
metodene eller overskuddsfordelingsmeto-
den var anvendelige, métte nemnda vur-
dere om fortjenestesammenligningsmeto-
den (TNMM) kunne benyttes. Metoden
er anerkjent av OECD p4 samme linje
som overskuddsdelingsmetoden. Ved
anvendelsen av TNMM vurderes det om
det er handlet p4 armlengdevilkar ved &
sammenligne nettofortjenesten den til-
knyttede parten har pa transaksjonen med
den nettofortjenesten sammenlignbare
uavhengige parter oppndr pa tilsvarende
transaksjoner. Metoden er basert pa at
man vurderer en enkelt transaksjon, men
flere likeartede transaksjoner kan ogsd
vurderes samlet — dog ikke fortjenesten i
hele selskapet. Etter at sammenlignings-
analysen er gjennomfert, ma det vurderes
hvordan intervallet med armlengdepriser
skal benyttes pd de transaksjoner som er
vurdert.

Det métte foretas en rekke justeringer og
tillempinger av metoden fordi sammenlign-
bare selskap ikke drev som kommisjonerer.
De fleste sammenlignbare transaksjoner var
heller ikke uavhengige. I tillegg omfattet
ikke virksomheten bare salg av maskiner,
men ogsd service og vedlikeholdstjenester.

Det ble gjennomfert sammenligningsanaly-
ser og risiko- og funksjonsanalyser som
grunnlag for hvilket armlengdeintervall
som skulle benyttes ved skjonnsutgvelsen.
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Resultatet av analysene viste at sammen-
lignbare transaksjoner hadde en gjennom-
snittlig driftsmargin pd mellom 2,3 % og
3,5 % de aktuelle arene, med et gjennom-
snitt pd 2,8 %. Etter en konkret helhetsvur-
dering kom overligningsnemnda til at en
markedsmessig driftsmargin skjennsmessig
kunne fastsettes til 2,5 %. Inntekten ble
derfor okt med til ssmmen 107 MNOK.

Hjemmehgrende i Norge? Klassifikasjon
som lén, lenn eller utbytte
Finansmannen fra Lillevik leverte for-
handsutfylt selvangivelse (PSA). Han
sendte ikke selvangivelse for selskapet —
Kapital Ltd. — hvor han var daglig leder,
eier og styreleder, og ga for gvrig heller
ingen opplysninger om selskapets inntek-
ter som senere viste seg 4 vare ca. 33
MNOK. Selskapet var opprinnelig regist-
rert pd gynasjonen Samoa sor i Stillehavet.
Skattyter hadde benyttet seg av tjenester
fra Ocra World Wide, avdeling Hong
Kong, ved opprettelsen av selskapet. Sel-
skapet ble registrert med postboksadresse i
Hong Kong og angitt som hjemmeho-
rende pd Samoa. Det fremgikk heller ikke
av skattyters personlige selvangivelse at
han eide selskap registrert i lavskatteland.
Til tross for at han hadde tatt ut million-
belop fra selskapet, unnlot han & gi opplys-
ninger om 4 ha mottatt ytelser som l3n,
lonn eller utbytte fra dette.

Skattyteren hevdet at selskapet ikke hadde
levert selvangivelse og neringsoppgave
fordi advokatfirmaet hadde konkludert
med at selskapet var 4 anse som et
NOKUS-selskap, som skulle lignes
sammen med skattyteren personlig.

Finansmannen hevdet videre at midlene
som var tatt ut av selskapet, var 4 anse som
l&n fra selskapet til han.

Innledningsvis métte overligningsnemnda
ta stilling til hvor selskapet var hjemmehe-

HJEMMEH@RENDE? Selskapet var
registrert med postboksadresse i Hong Kong
og angitt som hjemmehorende pd Samoa.

rende. Dersom selskapet var hjemmehe-
rende her, var det spersméil om aktiviteten
var 4 karakterisere som virksomhet i skat-
telovens forstand.

Kapital Ltd. var etter foreliggende opplys-
ninger opprettet i samsvar med lovgivnin-
gen pd Samoa. Selskapet ble ansett 4 vare
reelt. Selskaper med alminnelig skatteplike
til Norge er de selskaper som er «<hjemme-
herende i rikew, jf. skatteloven § 2-2 for-
ste og sjette ledd. Slike selskaper er skat-
tepliktige i henhold til globalinntekesprin-
sippet, jf. bestemmelsens sjette ledd. Uten-
landskregistrerte selskaper kan ha alminne-
lig skatteplike til Norge hvis de oppfyller
de skattemessige vilkdrene for & anses som
hjemmeherende i Norge. Det inneberer at
et utenlandsk selskap registrert i lavskat-
teland i disse tilfellene ikke omfattes av
NOKUS-reglene. I den forbindelse er det
ikke avgjorende om selskapet er stiftet i
Norge eller i utlandet. Av Ot.prp. nr. 16
(1991-92) side 67 fremgér det:

«Et selskap med reell virksomhet kan métte
regnes som hjemmehorende i Norge selv
om selskapet er registrert i et annet land og
etter selskapets vedtekter har sitt kontor
der. Det vil veere tilfelle nir virksomheten
ikke ledes fra utlandet, men fra Norge, jf.
skatteloven §15 forste ledd bokstav b. I
denne situasjonen vil selskapet likevel vare
skattemessig hjemmeherende i Norge.»

Skattyter ga forskjellige forklaringer om
hvor virksomheten var drevet fra. Skatte-
kontoret antok at kontoradressen og
driftsstedet reelt sett hele tiden var i Norge
pa bostedsadressen til daglig leder og styre-
leder. Det var ikke kjent for skattekontoret
hvor generalforsamlingen ble holdt da
selskapet ble stiftet. Videre foreld det heller
ikke opplysninger fra bankkontoutskrift
eller annen dokumentasjon.

Opverligningsnemnda la til grunn at adres-
sen i Hong Kong kun var en postboks-
adresse og at virksomheten ikke var bestyrt
fra Hong Kong. Videre tok nemnda
utgangspunkt i det reelle tilknytningsfor-
holdet til Norge. Det ble lagt avgjerende
vekt pd at ledelsen pd styrenivd og de
ovrige ledelsesfunksjoner fant sted i Norge.
Kapital Ltd. ble derfor ansett som hjem-
mehorende i Norge etter skatteloven § 2-2
forste og sjette ledd.

Det folger av skatteloven § 2-2 sjette ledd at
skatteplikten for selskap som er hjemmehgo-
rende i Norge, gjelder all formue og inntekt
i Norge og i utlandet (globalinnteke). Det



inneberer at selskapet ble skattepliktig til
Norge for kapitalinntekter og kapitalgevin-
ster i utlandet, jf. skatteloven § 5-1.

Finansmannen hadde tatt ut 14,5 MNOK
som etter hans vurdering var & anse som
l4n. Nemnda métte derfor vurdere hvor-
vidt uttaket var 4 anse som lonn, 1an eller
utbytte.

Det folger av ligningsloven § 8-1 nr. 1 at
ligningsmyndighetene avgjor hvilket fak-
tisk forhold som skal legges til grunn for
ligningen ved vurdering av de opplysnin-
ger som foreligger i saken. Ligningsmyn-
dighetene mé bygge pé det faktiske for-
hold som de etter en samlet vurdering
anser som mest sannsynlig.

Skattekontoret méitte siledes foreta en
helhetsvurdering av foreliggende fakta,
herunder om det ble opprettet l8neavtale,
tilbakebetalingsvilkar, sikkerhet, doku-
mentasjon, personlig ansvar for l&net mv.,
for 4 vurdere om lanet var reelt. Det
vesentligste i denne vurderingen var hvor-
vidt det foreld en reell forpliktelse til &
betale linet tilbake.

Etter overligningsnemndas vurdering var
det skattyter som hadde bevisbyrden for at
lanet var reelt.

A yte lan er en gjensidig transaksjon der
debitor har tilbakebetalingsplike. I lanefor-
hold m4 folgelig laneforholdet dokumen-
teres ved skriftlig laneavtale eller annen
dokumentasjon. I Vrybloed-dommen,
inntatt i Utv. 1998 side 630, er folgende
sagt om hvorvidt [dn kan anses som reelt
og ikke utgjor et forskuttert utbytte:

«... et ldneforhold m4 kunne etterspores
ved at det for ligningsmyndighetene reiser
sporsmal om grunnlaget for uttaket, fore-
ligger en skriftlig laneavtale, og herunder
serlig om den som har mottatt utbetaling
personlig hefter for belopet og nér tilbake-
betaling skal finne sted. Den skriftlige
dokumentasjon er serlig viktig i de tilfeller
aksjoner, styremedlem og daglig leder er
narstiende, og en av de narstdende er

enestyre og daglig leder.»

Rettspraksis har vist skepsis mot & godta
l8n som ikke fremgdr av tidligere selvangi-
velser. Videre har rettspraksis lagt til grunn
at det i utgangspunktet mé vere situasjo-
nen slik den var da verdioverferingen fant
sted som er avgjerende for hvordan trans-
aksjonen skal vurderes.

Finansmannen hevdet at det foreld en
avtale om l&n av inntil 10 MNOK, og at
avtalen automatisk ble fornyet med nye 12
méaneder ved hvert arsskifte. Det var avtalt
renter, men ingen tilbakebetalingsvilkér.

Etter overligningsnemndas vurdering
fremsto ikke utbetalingene som 1an. Den
angivelige avtalen inneholdt ikke betingel-
ser for tilbakebetaling. I henhold til denne
kunne Finansmannen oke linebelopet og
innfri det nir han selv gnsket det. Videre
ble det avtalt at lanet automatisk ble for-
lenget hvert kalenderdr. Avtalte renter ble
ikke betalt og Finansmannen hadde ikke
fort opp lanet i sine selvangivelser. Det var
heller ikke stilt noen sikkerhet for tilbake-
betalingen. Uttakene var ikke benyttet til
anskaffelse av kapitalgjenstander, men var
gitt til forbruk. Finansmannen opplyste
videre at han ikke hadde gvrige inntekter.
Ved utgangen av inntekesdret 2004 hadde
han tatt ut ca. 9 MNOK og ved utgangen
av inntektsiret 2005 hadde han tatt ut
ytterligere 5,5 MNOK, dvs. totalt 14,5
MNOK i 2004 og 2005. I tillegg hadde
han [4n til selskapet i forbindelse med
huskjep som alene utgjorde ca. 14,5
MNOK. Dette lanet var ikke omtvistet.

Etter skatteloven § 5-1 anses enhver for-
del vunnet ved arbeid, kapital eller virk-
somhet som skattepliktig innteke. For at
en fordel skal anses vunnet ved arbeid, ma
det foreligge sammenheng mellom den
ervervede fordelen og det utferte arbeidet.
Dette er en konkret vurdering der bl.a.
avgivers tilknytning til mottaker og forde-
lens foranledning og sammenheng med
arbeidet fir betydning. Det er ikke noe
vilkar at skattyter har krav pa ytelsen.
Finansmannen og selskapet ble anmodet
om 4 redegjore for hvor arbeidet ble
utfort, hva arbeidet hadde bestdtt i og
dets omfang. Det kom ikke svar. Det
fremgikk av e-poster i databeslaget at
Finansmannen har utfert arbeid for sel-
skapet i forbindelse med kjop og salg av
fiskeselskaper. Det var noe uklart hva
markedsverdien var for det arbeidet
Finansmannen hadde utfert for selskapet.
Selskapet har estimert at arbeidet til andre
som utferte de tilsvarende tjenestene var
verdt mellom kr 900 000 og 3 MNOK.
Finansmannen synes 4 ha utfert mer
arbeid enn de andre i tillegg til at han var
daglig leder i selskapet. Skattekontoret
antok at markedsverdien pd arbeidet
Finansmannen har utfert i det minste
utgjorde 3 MNOK. Skattekontoret okte
derfor skattyters lennsinntekt med 3
MNOK, jf. ligningsloven § 8-2 nr. 2.

Skatt

Det ble videre vurdert om det resterende
uttaket var & anse som utbytte. Det folger
av skatteloven § 10-11 at utbytte er skat-
tepliktig inntekt. Som utbytte regnes
enhver vederlagsfri overforing av verdier
fra selskap til aksjoner. Finansmannen var
eneaksjoner i selskapet, og han hadde fitt
en vederlagsfri overforing av verdier. Skat-
tekontoret kom derfor til at 11,5 MNOK
var & anse som utbytte.

For at en utdeling fra selskap til aksjonar
skal kunne anses som lovlig utbytte, m&
visse formelle krav vare oppfylt. For at det
skal foreligge lovlig utdeling av utbytte fra
utenlandskregistrert selskap hjemmehg-
rende i Norge, er det krav om at selskapet
minst ma folge de selskapsrettslige regler i
stiftelseslandet. I tillegg ma de materielle
vilkér i aksjeloven folges s& langt de passer.
Finansmannen hadde ikke fremlagt slik
dokumentasjon eller p4 annen méte sann-
synliggjort at utbyttet var lovlig etter uten-
landsk rett. Overligningsnemnda kunne
heller ikke se at de materielle vilkarene
knyttet til aksjeloven kunne anses oppfylt.
Etter nemndas vurdering oppfylte ikke
utbetalingene vilkarene til lovlig utdeling,
og ble av denne grunn ansett som et ulov-
lig utbytte. Godtgjorelsesfradrag ble derfor

ikke innremmet.

Finansmannen ble anmeldt til politiet.
Han ble deretter tiltalt og demt til fengsel
i to 4r og seks méneder for grov skattesvik
og regnskapsbrudd. Han ble ogsé frademt
retten til 4 drive naeringsvirksomhet i tre
ar. Retten vurderte forholdet som grovt —
serlig pd grunn av belgpets storrelse. 1
tillegg ble det utfert pd en méte som retten
mente i serlig grad hadde vanskeliggjort
oppdagelsen. Det ble vist til at det ble
benyttet bankkonto i Sveits, tilhorende en
Bahamasregistrert bank, at selskapet var
registrert i utlandet og at alle forretnings-
forbindelser hadde fitt oppgjor til sveit-
siske bankkonti.

Finansmannen hadde ogsd vert involvert i
4 antedatere dokumenter og opprette
dokumenter som ikke ga et riktig bilde av
de reelle transaksjonene og derved medvir-
ket til 4 tilslgre de reelle forhold bide for
seg selv og andre skattytere. Dette hadde
gjort det vanskelig for ligningsmyndighe-
tene 4 avdekke forholdet. Etter rettens
vurdering var dette klart straffeskjerpende.

Lén, lonn eller utbytte — medhold
Ronny Racer var styreleder og administre-
rende direkeor i Kapital AS. Han eide 65
aksjer i Kapital og kameraten eide 35
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aksjer. Det var kun Ronny Racer som var
aktiv i selskapet, og selskapet var siledes

ikke delingspliktig.

Selskapet gikk med solide overskudd i
perioden 2000 til 2004.

Ronny Racer mottok lgnn pd mellom kr

300 000 og kr 400 000.

Det foreld en mellomregningskonto mel-
lom Ronny Racer og Kapital AS. Saldo pi
mellomregningskontoen var i perioden pa
mellom kr 200 000 og kr 500 000 i selska-
pets faver.

Det ble avholdt bokettersyn i selskapet og
det ble foreslate & anse saldoen pd mellom-
regningskontoen som utdelt utbytte uten
rett til godtgjerelsesfradrag. Lignings-
nemnda sluttet seg til dette. Dette var
begrunnet med at det ikke foreld skriftlig
l&neavtale, kontoen var belastet mange
mindre uttak og mellomvarende ikke var
nevnt i noter til regnskapet. Det var regis-
trert pant i skattyters bolig, men pantet var
ikke tinglyst og slik sett var det mer eller
mindre verdilost.

Ronny Racer klaget til skatteklagenemnda.
Etter grundig saksbehandling pa skatte-

kontoret hvor det ble hentet inn ytterligere
opplysninger, ble saken fremmet for skat-

MEDHOLD: Skattyter fikk medhold i at

mellomverende mditte karakteriseres som lin.
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teklagenemnda med forslag om & anse
saldoen som 13n. Ett av medlemmene dis-
senterte og mente at det ikke kunne kon-
kluderes med at det forela tilbakebetalings-
plikt. Saken ble derfor behandlet av skat-
teklagenemnda i utvidet avdeling som ga
skattyteren medhold i at mellomvzarende
maétte karakteriseres som 13n.

Nemnda la veke pd at det foreld en avtale
om tilbakebetaling og at det var styrepro-
tokollert at Ronny Racer kunne trekke pa
en kredittramme i selskapet. Det var avtalt
tilbakebetalingsbetingelser og disse var
overholdt. Bide skattyter og selskapet
hadde fort opp henholdsvis ln og fordring
i selvangivelsene. I en periode var det ogsd
belastet og betalt renter.

Avskaret fradrag — bytte av fast eiendom
— mva

Selskapet hadde behov for arealer til
utbygging av lokaler til varesalg. Selskapet
kjopte derfor den tilgrensende ciendom-
men med péstiende bolighus. Selskapet
hadde en annen tomt hvor nytt bolighus
ble oppfort, og denne eiendommen ble av
selskapet benyttet til betaling for ervervet.

Selskapet anfarte at oppforingen av det
nye bolighuset var relevant for varesalgs-
virksomheten, og at inngdende avgift var
fradragsberettiget pa linje med andre kost-
nader ved det nye salgslokalet.

Skattekontoret la til grunn at bytteavtalen
medforte at selskapet hadde omsatt fast
eiendom, jf. merverdiavgiftsloven § 3.
Kostnadene med oppferingen av det nye
bolighuset ble ansett som innsatsfaktorer
for denne unntatte omsetningen, jf. mer-
verdiavgiftsloven § 5a. Inngdende avgift
ble folgelig tilbakefort og det ble ilagt

10 % tilleggsavgift.

Aktivering eller utgiftsforing — drifts-
middel eller vare

Et legemiddelfirma utvikler, produserer og
markedsforer legemidler og helseprodukter
til mennesker og dyr. I tillegg til utvikling
av egne medisiner kjoper selskapet resepter
til kopimedisiner.

Det m3 vurderes hvorvidt utgiftene skal
utgiftsfores direkte eller aktiveres, og om
kostnadene til kjop av resepter for kopi-
medisinene er 4 anse som varer eller drifts-
midler.

Selskapet selger produkter der tiden har
gétt ut for patentene, dvs. kopipreparat
som er basert pd samme aktive stoff der

det normalt brukes den generiske beteg-
nelsen.

For & kunne produsere og markedsfore et
kopipreparat ma selskapet ha godkjennelse
fra helsemyndighetene i de enkelte land.
Dette krever mye dokumentasjon. Denne
dokumentasjonen kalles registreringsfiler.
Godkjennelsen fra helsemyndighetene
fornyes hvert femte r.

Selskapet har kjopt slik dokumentasjon fra
selskaper som har spesialisert seg pa 4 lage
dette. Dokumentasjonen benyttes for 4 f&
godkjennelse til 4 produsere, markedsfore
og selge produkter i selskapets navn med
den generiske betegnelsen. Ifelge avtalene
som selskapet har inngdtt om kjop av
registreringsfiler, er selskapet vanligvis
forplikeet til 4 kjope ravarer eller eventuelt
ferdigvarer et visst antall &r, typisk fem &r.
Ectter dette kan selskapet enten velge &
forlenge avtalen, eller 4 produsere selv.
Selskapet har opplyst at de ikke selv pro-

duserer noen av disse produktene.

Selskapet har opplyst at det tar tre—fem ar
fra kjopet av registreringsfilene til pro-
dukdlansering. Selskapet har ubegrenset
rett til & bruke registreringsfilene sé lenge
selskapet onsker & ha produktet i marke-
det. Det er markedet og produktets lenn-
somhet som avgjer varigheten. Selskapet
har ikke rett til 4 videreselge avtalene om
registreringsfilene eller de rettighetene som
tilhorer disse avtalene.

Det meste av dokumentasjonen knyttet til
kopipreparater i legemiddelbransjen gjores
offentlig tilgjengelig av Statens legemiddel-
verk i forbindelse med preparatomtalen nir
markedsforingstillatelse blir gitt. Informa-
sjon knyttet til selve produksjonen av
kopipreparatet er imidlertid ikke offentlig,
f.eks. hvilke maskiner som er benyttet i
produksjonen, analysemetoder, hvor man
fAr rastoffer fra, etc. Etter overlignings-
nemndas vurdering var dette knowhow
som matte knyttes direkte til registrerings-
filene. Den dokumentasjon som registre-
ringsfilene representerte, var anskaffet sepa-
rat ved konkrete avtaler med registrerings-
filleveranderen og var séledes identifiser-
bare eiendeler som ble benyrttet til produk-
sjonen, dvs. driftsmidler og ikke en vare.

Legemiddelforetaket kunne derfor ikke
foreta direkte utgiftsforing med hjemmel i
skatteloven § 14-5 annet ledd som indi-
rekte kostnad ved tilvirkning av varer. Skat-
teloven § 14-4 sjette ledd om forskning og
utvikling kom heller ikke til anvendelse da



registreringsfilene ikke gjaldt selskapets
«egen» forskning og utvikling. Etter nemn-
das vurdering hadde registreringsfilene en
varig verdi for skattyter da de inneholdt
opplysninger som kunne disponeres av
selskapet alene. Det forhold at selskapet
mitte betale for registreringsfilene, viste
ogsd at de hadde varig verdi. Selskapet
kunne derfor ikke fradragsfere utgiftene
direkte med hjemmel i skatteloven § 6-1.

Nir det gjaldt sporsmélet om fradrag for
avskrivninger, pdpekte overlignings-
nemnda at dette var avhengig av om det
immaterielle driftsmidlet mitte anses som
tidsbegrenset eller ikke. Av skatteloven

§ 6-10 tredje ledd fremgér det at avskriv-
ninger pd tidsubestemte immaterielle
driftsmidler bare kan innremmes dersom
verdifallet er dpenbart. I s4 fall gis det
avskrivninger over driftsmidlets levetid, jf.
§ 6-10 tredje ledd og § 14-50. Overlig-
ningsnemnda la til grunn at varigheten av
markedsferingstillatelsen ikke viste den
okonomiske levetid til registreringsfilene

og det var ikke pavist at det foreld dpen-
bart verdifall.

Ved sporsmil om fradragsfering av forste-
gangsregistreringsgebyr til det offentlige
ved spknad om markedsforingstillatelsen,
la overligningsnemnda til grunn at mar-
kedsferingstillatelsen som gis av Statens
legemiddelverk ikke er tildeling av et
begrenset gode. Statens legemiddelverk
utforer en lovpalagt kontroll og godkjen-
ning av medisiner som selges i Norge.
Ogsé i andre tilfeller har det offentlige
hjemmel for 4 palegge produktkontroll for
bl.a. 4 forebygge helseskader, jf. produkt-
kontrolloven av 11. juni 1976 nr. 79. Med
hjemmel i sistnevnte lov kan godkjennin-
gen gjores tidsbegrenset og det kan kreves
gebyr ved behandlingen av sgknaden.

I forarbeidene til skatteloven § 14-5 annet
ledd bokstav a i Ot.prp. nr. 35 (1990-91)
punkt 7.4.2 sies det:

«De indirekte produksjonskostnadene, for
eksempel (...) utgifter til produktkontroll
(...) utgiftsfores i det dret de palgper (...).

Departementets begrep «produktkontroll»
mitte derfor etter overligningsnemndas
oppfatning vere slik produktkontroll som
folger av lov om produktkontroll og tilsva-
rende bestemmelser, f.eks. legemiddelloven.
At denne kontrollen uteves av andre enn
skattyter selv, kan ikke vere avgjorende.
Det ville veere inkonsekvent om utgifter til
produktkontroll som gir en tidsubegrenset

godkjenning skal vare direkte fradragsbe-
rettiget etter § 14-5 annet ledd bokstav a,
mens en godkjenning som er tidsbegrenset,
skal aktiveres. Utgifter til forstegangsregis-
trering ble derfor godtatt fradragsfort
direkte og skattyter fikk siledes medhold pé
dette punket. Skattyters adgang til direkee
utgiftsforing av ytterligere gebyrer til Sta-
tens legemiddelverk var ikke omtvistet.

Forholdsmessig fradrag ma i rimelig
grad gjenspeile faktisk bruk — ogsa for
driftsutgifter — mva

Det er noe omstridt om avgiftspliktige har
et krav pa forholdsmessig fradrag for
driftsutgifter etter en omsetningsbasert
nokkel, eller om antatt faktisk bruk ogsa
for slike kostnader er et avgjerende para-
meter. Omsetningsbasert fordeling har en
sterk stilling i EU-retten.

Et finansieringsselskap drev virksomhet
med bide utlén og leasing, henholdsvis
utenfor og innenfor avgiftsomridet. Inn-
gdende avgift pa felleskostnader skulle
folgelig bare komme forholdsmessig til
fradrag, jf. merverdiavgiftsloven § 23.

Selskapet benyttet omsetningsbasert forde-
lingsnokkel, bade for driftsutgifter og
investeringer. Som omsetning utenfor
avgiftsomradet hadde selskapet ansett ren-
temarginen pd sine utlén, som omsetning
innenfor avgiftsomridet leasingvederlag
inklusiv gebyrer.

Til stotte for sin behandling anforte selska-
pet blant annet at en omsetningsbasert
fordelingsnokkel mitte anses som et for-
svarlig skjenn over antatt bruk, og at det
uansett hadde en rett il & benytte slik nok-
kel for felles driftsutgifter, jf. forskrift nr.
18 § 3. Det ble ogsa vist til utenlandsk rett.

Skattekontoret viste til at fordelingsnokkel
for driftsutgifter i rimelig grad m4 gjen-
speile faktisk bruk. En tok utgangspunke i
antall l&ne- og leasingkontrakter. Leasing-
kontraktene ble imidlertid gitt storre vekt
ut fra betrakening om at disse krevde
storre innsats enn laneforholdene. Diffe-
ransen mellom omsetningsbasert nekkel
og skjenn over antatt bruk utgjorde for de
kontrollerte rene ca. 30 %-poeng pr. dr,
fra ca. 70 % til 40 %. Avviket ble ansett &
vare s3 vide stort at det ga skjennsgrunn-
lag, og som s4 vidt uaktsomt at 5 % til-
leggsavgift ble ilagt.

Klagenemnda sluttet seg til skattekontorets
innstilling og stadfestet etterberegnings-

vedtaket.

Skatt

DIVERSE

Frivillige beriktigelser

Det har gjennom det siste dret veert skrevet
mye om frivillige beriktigelser og det har
pa den mdten blitt godt kjent at en frivillig
beriktigelse av tidligere gitte opplysninger
blir behandlet mildt med normalt 1 %
tilleggsskatt.

Skattetaten gnsker 4 bidra til at de som
onsker & hente penger hjem fra utlandet
kan gjore dette uten 4 risikere politianmel-
delse og hoy tilleggsskatt.

For skattytere som frivillig retter tidligere
gitte opplysninger, skal tilleggsskatten
settes lavere eller den kan sloyfes helt, jf.
ligningsloven § 10-4 nr. 3. I de omtalte
sakene vil det ikke vare gitt noen opplys-
ninger tidligere. Ved langvarig praksis har
§ 10-4 nr. 3 vert tolket slik at den ogsd
omfatter tilfeller hvor midler hentes hjem
fra utlandet selv om de ikke har veert opp-
lyst om tidligere og uansett hva som er
drsaken til at midlene nd hentes hjem. Det
er imidlertid forventet at vedkommende
ikke kommer noe bedre ut enn de som har
valgt & ha pengene sine i Norge i hele peri-
oden. Tilleggsskattesatsen settes derfor i de
aller fleste tilfellene til 1 %. Skattyters
ligninger vil som regel bli endret inntil
ar tilbake i tid og det vil bli beregnet ren-
ter for hele perioden.

Dersom skatteetaten avdekker formuer
som ikke har vert oppgitt til beskatning
ved kontroll, tips eller pd annen méte, vil
som regel vilkirene for ileggelse av tilleggs-
skatt med inntil 60 % foreligge. Skattyt-
eren kan ogsd forvente at det vil bli utar-
beidet anmeldelse til politiet dersom det
gjelder formuer av en viss storrelse.

Oslo likningskontor og Skatt @st har mot-
tatt mer enn 120 saker i perioden august
2007 til oktober 2008. Et flertall av disse
sakene gjelder formue og inntekter i Sveits.

BEHANDLES MILDT: Frivillig
beriktigelse av tidligere gitte opplysninger blir
vanligvis behandlet mildt med normalt 1 %
tilleggsskatt.
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Skatt

Formuenes storrelse varierer fra under kr
100 000 til over 40 MNOK. Noen av
disse beriktigelsene skyldes ogsa finanskri-
sen og nordmenn som vil sikre sine bank-
innskudd i norske banker.

Fremgangsmaten som er fulge ndr det
anmodes om en frivillig beriktigelse, uansett
om skattyter har latt seg representere av en
advokat eller tatt kontakt selv, er at skattyt-
erne bes om 4 redegjore skriftlig for faktum
i saken. I tillegg bes det om at det innhentes
ett eller flere av folgende dokumenter fra
banken: performance report, income state-
ment og statement of dividends and inte-
rest. Dokumentenes navn kan variere litt fra
bank til bank. Det viktige er likevel 4 f&
dokumentert formuen, avkastningen av
aksjer, obligasjoner og fond, valutagevin-
ster og -tap, palgpte og opptjente renter,
om det er trukket kildeskatt og hvor stor
den er samt forvaltningsutgifter.

Vir erfaring er at banken har den nedven-
dige dokumentasjonen lagret og at man far
den p4 foresporsel — ofte mot et gebyr.

Henvendelsene til skattekontoret blir
behandlet av et fitall personer og ansatte i
skatteetaten har taushetsplike — i stor grad
ogsa internt i etaten.

Det er verd & merke seg at oppdagelsesrisi-
koen gker for de som har penger plassert i
utenlandske banker. Det gjelder ogsa for
de som har kontoer 1 Sveits. Det kan sen-
des anmodninger til sveitsiske skattemyn-
digheter om 4 f3 opplysninger om norske
statsborgeres kontoer i sveitsiske banker.
Fortsatt er det begrensninger pa hva sveit-
siske skattemyndigheter gir ut av opplys-
ninger, men EU legger nd press pa Sveits
for & lempe pd sin banksekretesse. For de
fleste EU-land foreligger en plike til 4 gi
opplysninger om norske statsborgeres
formue og inntekter i disse landene til
norske skattemyndigheter. I 2006 ble det
gitt ca. 100 000 informasjoner om norske
statsborgeres formue og inntekt i EU-land.
Videre er det etter hvert vanskeligere &
benytte disse pengene mens man opphol-
der seg i utlandet uten 4 legge igjen elek-
troniske spor.

Skattekontoret har i utgangspunktet bare
adgang til 4 endre ligningen ti &r tilbake i
tid. Dersom skattyteren selv ensker det, er
det imidlertid uproblematisk & f utfort en
skatteberegning for inntektsdr som ligger
utenfor endringsadgangen. Skattekontoret
kan i slike tilfeller yte bistand til skattebe-
regning. Skatteoppkreveren i alle kommu-
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ner kan bistd skattytere som gnsker & innbe-
tale skyldig skatt uten at ligningen endres.

Betinget tvangsmulkt og arbeid pa eget
boligbygg i arbeidstiden
Skattekrimavdelingen hadde avholdt bok-
ettersyn i enkeltpersonforetaket snekker
Andersen. Bokettersynsrapporten konklu-
derte med at det ikke var fort regnskap til
tross for at det var drevet virksomhet. I
henhold til merverdiavgiftsloven § 55
forste ledd nr. 2, kan beregningsgrunnlaget
for utgdende avgift og belopet for inngs-
ende avgift fastsettes ved skjgnn ndr mot-
tatt omsetningsoppgave finnes & vere urik-
tig eller ufullstendig eller bygger pé regn-
skap som ikke er fort i samsvar med gjel-
dende regnskapslovgivning.

Skattekrimavdelingen avdekket dessuten at
det foreld innbetalinger til foretaket som
ikke var legitimert med faktura.

Det ble innhentet kontrollopplysninger
som viste et minsteniva pd omsetningen
for hvert av de kontrollerte inntektsirene.

Svart mange av de bokforte kostnadene
var legitimert med bilag som ikke fylte de
formelle krav til salgsdokumenter — i til-
legg til kostnadsfaringer som ikke var legi-
timert ved bilag.

Videre ble det avdekket at Andersen hadde
utfort arbeid pa eget boligbygg i arbeidsti-
den. Det var f.eks. oppfort garasje, utfort
gulvlegging, tapetsering, oppgradering av
baderom samt diverse snekkerarbeid.

Utgdende merverdiavgift

Det folger av merverdiavgiftsloven § 14 at
registrert neringsdrivende skal svare mer-
verdiavgift ndr han tar ut varer og/eller
tjenester av virksomheten til bruk privat.
Av skatteloven § 5-2 fremgr det at foreta-
ket skal uttaksbeskattes. For begge tilfeller
skal verdsettelsen skje pd bakgrunn av
alminnelig omsetningsverdi.

Ved skjonnsfastsettelsen tok Skattekrimav-
delingen utgangspunkt i et alminnelig
drsverk som utgjor ca. 1 800 timer pr. &r.
Andersen hadde utfakturert mellom 1 000
og 1 500 timer pr. ir. Han opplyste imid-
lertid at det til dels var helseproblemer
som hadde gjort det vanskelig for ham &
arbeide full tid. Skattekrimavdelingen fant
dette bevist og fastsatte derfor uttaket
skjennsmessig uten & ta hensyn til den
store differansen opp til et fullt &rsverk.
Det avgiftspliktige uttaket av tjenester ble
fastsatt ut i fra en vurdering av hvilke tje-

nester som var utfert, henholdsvis mellom
100 og 250 timer pr. &r i den kontrollerte
perioden pé fem &r. Verdien av tjenestene
ble verdsatt til kr 350 pr. time som var det
samme som Andersen hadde fakturert sine
timer med overfor kunder.

Andersen hadde dessuten tatt ut materialer
til eget bruk. Disse skal ogs belegges med
uttaksavgift med et pdslag pa varekostna-
dene.

Inngdende merverdiavgift
Skattekrimavdelingen konkluderte med
skjonnsmessig 4 fastsette et fradrag for
bilrelaterte kostnader og kostnader til
mobiltelefon.

Endring av ligningen

I henhold til ligningsloven § 8-2 nr. 1 kan
inntekten fastsettes skjonnsmessig nir
ligningsmyndighetene finner at oppgavene
ikke gir et forsvarlig grunnlag 4 bygge
fastsettingene pa.

Skattyters innteke ble fastsatt ved skjonn
ut i fra de samme vurderinger som fremgar
ovenfor i forhold til merverdiavgiftsfast-
settingen. Det ble gitt skjennsmessige
fradrag for kostnader som det er sannsyn-
lig at Andersen har hatt. Det ble videre
ilagt tilleggsskatt med 60 % og det ble
beregnet renter av bade skatt og avgift.

Bokforingspélegg

Snekker Andersen hadde ikke sorget for at
det ble fort regnskap for virksomheten i
hele den kontrollerte perioden. Han ble
derfor gitt bokforingspélegg med hjemmel
i ligningsloven § 4-13 og merverdiavgifts-
loven § 46 a. Han ble gitt frist p4 fire uker
til 4 fore regnskap for hele perioden. Han
ble videre varslet om at han ville bli ilagt
tvangsmulke dersom han ikke etterkom

palegget.

Vedtak om tvangsmulkt

Skattyter returnerte ikke tilbakemeldings-
skjema om at det var fort regnskap innen
fristen. Det var heller ikke levert annen
dokumentasjon pd at bokferingsbruddene
var utbedret. Tvangsmulkten ble fastsatt til
ett rettsgebyr pr. dag (kr 860) til regnskap
er dokumentert fort.

OPPFOLGING AV SAKER FRA
TIDLIGERE ARS ARTIKLER

En gjennomgang av sakene fra fjordrets
artikkel viser at sakene som ble p&klaget til
overligningsnemnda/skatteklagenemnda,
er fastholdt med tilsvarende begrunnelse
og resultat som i tidligere instans.



