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Formidling av finansielle laneprodukter:

Avgiftsforvaltningens
fragmenterte bruk av
EF-domstolens praksis

Det har i den senere tid blitt gitt en rekke bindende forhandsuttalelser vedrgrende
sporsmalet om en tjeneste skal anses som unntatt formidling av en finansiell tjeneste
eller om det er en avgiftspliktig tjeneste. Uttalelsene er som regel gatt i innsenders

disfavar.
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Nar jeg leser uttalelsene, sitter jeg igjen
med en oppfatning av at avgiftsmyndighe-
tene tolker avgjorelser fra EF-domstolen
feilaktig. Videre at de bruker dommer som
egentlig omhandler andre situasjoner enn
det som innsender har spurt om.

I denne artikkelen gnsker jeg 4 sette soke-
lyset pd noen av de vurderingene som
avgiftsmyndighetene har lagt til grunn ved
sin fortolkning av unntaket. Jeg vil ta
utgangspunkt i en bindende forhindsut-
talelse som ble publisert 30. juni 2008
(BFU 19/08). Saken gjaldt en vareselgers
formidling av l4n til forbrukere.

BFU 19/08 og myndighetenes bruk
av internasjonal rett

Bakgrunn

I korte trekk gjaldt BEU’en en butikkjede
som vurderte 4 inngd avtale med en finans-
institusjon om linefinansiering av kunde-
nes varekjop. Avtalen gikk ut pa at forbru-
kerne fikk tilbud om 4 inng3 en avtale med
en finansinstitusjon om l&nefinansiering av
varer de gnsket & kjope i vareselgers butikk.
I den forbindelse ble det reist sparsmal om

avtalen ville innebere at butikkjeden mitte
anses & drive med formidling av l&n som
var omfattet av unntaket for finansierings-
tjenester i merverdiavgiftsloven. Konse-
kvensen vil da vare at butikkjeden kunne
fakturere formidlingstjenestene til lingiver
uten avgift.

Butikkjeden inntok en aktiv formidlerrolle
via et webbasert system. I tillegg til at for-
midler gjorde kunden oppmerksom p4 at
det var mulig & seke om kreditt, kunne
butikkjeden bistd i forhold til hvor lang
kredittid som kunden gnsket samt gjen-
nomfore en vurdering av kredittverdighe-
ten av kunden, dvs. at butikkjeden var
aktiv i forbindelse med seknad om kreditt.
Nar kredittforesporsel var gjennomfert iht.
avtale, ville systemet foreta en kredittvur-
dering av kunden. Dersom nedvendige
parameter ble oppfylt, ville nedvendige
dokumenter ligge automatisk klar for
utskrift.

Skattedirektoratet kom til at butikkjeden
forst og fremst méitte anses 4 pita seg
administrative tjenester for finansinstitu-
sjonen. Dette medforte at butikkjeden ble
ansett som avgiftspliktig for sine tjenester
overfor finansinstitusjonen.

Unntaket for formidling av
finansielle tjenester og
formidlingsbegrepet
Merverdiavgiftsloven har et unntak for
finansieringstjenester i § 5 b forste ledd nr.
4 bokstav b. Finansdepartementet har i en
fortolkningsuttalelse av 15. juni 2001 om

merverdiavgiftsunntaket for finansielle
tjenester omtalt formidling av finansielle
tjenester nzrmere.

Hva som menes med formidling av 1&n, m4
i utgangspunkt vurderes ut i fra hva som
ligger i begrepet «formidling» og hvordan
dette fremkommer i forarbeidende til loven
(Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) samt foran-
nevnte fortolkningsuttalelse.

Nar det gjelder fortolkningsuttalelsen, er
det i punket 2.2 uttalt folgende om finansi-
elle tjenester og formidling av kreditt:

«Lovens bokstav b unntar finansieringstje-
nester, men ikke finansiell leasing.

Spraklig omfatter bestemmelsen ytelse eller
formidling av kreditt, samt sikkerhetsstil-
lelse i den forbindelse. Slike tjenester er
sdledes unntatt fra avgiftsplikes.

Dessuten fremkommer det i omtalen om
unntaket at:

«Unntaket omfatter videre formidling av
lan. Eiendomsmeglers formidling av 1an i
en kredittinstitusjon er derfor unntatt fra
avgiftspliko.

Som det fremkommer av fortolkningsut-
talelsen, skal formidling av l&n omfattes av
unntaket. Det er derfor viktig 4 avklare hva
som ligger i begrepet «formidling».
Fortolkningsuttalelsen har ikke noen nar-
mere definisjon av hva som er formidling,
men det blir under punke 3 uttalt at:
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«Finansielle instrumenter mv. omsettes i
det alt vesentlige ved hjelp av profesjonelle
aktorer som enten selv trer inn i avtaler
om kjop og salg, eller formidler kontake
mellom avtaleparter uten selv 4 ta del i
omsetningsavtalen (egentlig megling).»

I forarbeidene fremgar det at unntaket for
finansielle tjenester omfatter meglertjenes-
ter knyttet til de hovedytelser som foreslés
unntatt. Dette innbearer ifplge departe-
mentet at formidling av tjenester som
omfattes av merverdiavgiftsloven § 5 b
forste ledd nr. 4 bokstav b (finansierings-
tjenester) er unntatt fra avgiftsplikten.
Spraklig omfatter bestemmelsen ytelse
eller formidling av kreditt.

Det fremkommer at formidling av kreditt
(1an) er unntatt. Hva ligger s& i begrepet
«formidlingy? Etter mitt syn mé det av
ovenstdende kunne utledes at formidling
bestdr i at en person bringer to parter
sammen i den hensikt at avtale om 13n skal
sluttes.

Unntaket for finansielle tjenester vil imid-
lertid reise enkelte avgrensningsspersmal. I
den forbindelse har Finansdepartementet
under punke 1 i nevnte fortolkningsutta-
lelse uttalt at unntaket som sddan er i sam-
svar med et lignende unntak i de fleste
andre land det er naturlig for Norge &
sammenligne seg med. Departementet
anser at dette tilsier at det ved tolkingen av
unntaket er naturlig 4 se hen til EUs
avgiftsdirektiv og i seerdeleshet hvordan
unntaket avgrenses i Sverige og Danmark.
Av den grunn har norske avgiftsmyndighe-
ter i stor grad i sine vurderinger av om
unntaket kommer til anvendelse eller ikke,
sett hen til avgjorelser fra EF-domstolen.

Avgiftsmyndighetens bruk av
EF-domstolens avgjorelser

Nir Skattedirektoratet redegjor for sine
vurderinger i BFU 19/08, vises det til to
dommer fra EF-domstolen. Skattedirekto-
retat uttaler blant annet folgende;

«De sentrale avgjorelsen[e] i EF-retten om
formidling av finansielle tjenester er EF-
domstolens avgjorelse av 13. desember
2001 i sak C-235/00 CSC Financial Servi-
ces Ltd. og av 21. juni 2007 i sak
C-453/05 Volker Ludwigy.

I BFU’en blir det uttalt at begge de to
sakene gjelder tolking av begrepet for-
handlinger i EFs 6. avgiftsdirektiv. Direk-
toratet sier imidlertid at den mest rele-
vante avgjorelsen i nzrverende sak er CSC
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Financial Services Ltd eller CSC-saken,
idet Volker Ludwig gjelder en sakalt
underagent som verken har direkte kon-
takt med ldnegiver eller l&netaker.

Jeg er imidlertid uenig i at det er CSC-
saken som er mest relevant fordi CSC-
saken gjaldt inngelse av avtale om kjop av
verdipapirer, mens Volker Ludwig gjaldt et
tilfelle hvor man formidlet avtale mellom
en ldnegiver og en linetaker, men over
flere ledd. Det var jo nettopp formidling
av laneavtaler som var temaet i BFU 19/08
og inngdelse av avtale om kjop av verdipa-
pirer. Det blir derfor etter mitt syn feil &
hevde at Volker Ludwig ikke er s4 relevant
i problemstillingen som BFU’en tok stil-
ling dil.

I dillegg er det, slik jeg forstar det, i Volker
Ludwig gjort en vurdering av selve formid-
lingstjenesten. I den forbindelse er det
uttalt at det ikke er et hinder for at det
leveres en unntatt formidlingsytelse at
klausulene i ldneavtalen er fastsatt pa for-
hand av partene. Dette fremgér som folger
i avsnitt 39:

«Desuden kan selve den omstendighet, at
klausulerne i l3neavtalen er forudfastsatt af
en af partene i kontrakten, ikke som sidan
hindre, at der leveres en formidlingsytelse
som omhandlet i sjette direkeivs artikel 13,
punke B, litra d), nr 1, fordi formidlings-
virksomheten, sledes som det fremgdr av
foregdende preemis, kan begrenses sig til at
give en part i aftalen oplysninger om,
hvorndr der kan vere mulighed for at
indgd en sidan kontrake.»

I BFU 19/08 er det kun referert til avsnitt
31 i Volker Ludwig. Det er verdt 4 merke
seg at avsnitt 31 kun er en henvisning til
CSC Financial Services Ltd. Hadde
avgiftsmyndighetene gjort en vurdering av
avsnitt 39 i Volker Ludwig, er det ikke
usannsynlig at de métte ha kommet til et
annet resultat. Det kan saledes spekuleres i
om avgiftsmyndighetene pa forhind hadde
bestemt seg for hvilket resultat man gnsket
og at dette har preget myndighetenes drof-
telse og argumentasjon.

Det er ogsa nerliggende 4 sette sparsmals-
tegn ved avgiftsmyndighetenes uttalelse i
nest siste avsnitt i BFU 19/08. Her uttales
det at det kan reises sporsmél om en vare-
selger som tilbyr varekredite, i det hele tatt
kan sies 4 oppfylle det grunnleggende kra-
vet i CSC-dommen, nemlig at vedkom-
mende ikke skal ha noen egen interesse i
avtalene som inngds. Deretter sies det at

muligheten for 4 tilby rask kredit til
kunde m4 anses som et salgsfremmende
moment.

Her trir etter mitt syn myndighetene helt
feil i sin fortolkning av CSC-saken. Det
som stir i CSC-saken, er at man ikke skal
ha selvstendig interesse i kontraktens inn-
hold. Det vises her til avsnitt 39 i CSC-
saken hvor det i forbindelse med selvsten-
dig interesse i kontraktens innhold er
uttalt folgende:

«som udeves af en mellemmand, der ikke
optreder som part i en kontrakt om finan-
sielt produkt, og som adskiller sig fra de
kontraktsmassige ydelser der typisk udfe-
res af parterne i sdidanne kontrakter».

Som det fremgar av sitatet, mé prinsippet
om «selvstendig interesse i kontraktens
innhold» etter mitt syn tolkes slik at en
formidler ikke anses & levere en avgiftsplik-
tig formidlingstjeneste dersom han ikke
tilgodeses i kontrakten mellom partene, jf.
ordlyden «der ikke optrader som part i en
kontrakt om finansielt produke».

Det er etter mitt syn stor forskjell pa & ha
en selvstendig interesse i at avtalen innggs
og ha en selvstendig interesse i kontrakeens
innhold. Avgiftsmyndighetenes fortolk-
ning om at en formidler ikke skal ha selv-
stendig interesse i at kontrakten inngas,
ville i s3 fall medfere at samtlige formid-
lingssituasjoner vil vere avgiftspliktige.
Hyvilken formidler er det som ikke kan sies
ha en egeninteresse i at kontrakten inngds?
Det er tross alt slik at dersom man har
provisjonsbasert honorarstruktur, vil man
etter mitt syn alltid ha en egeninteresse i at
kontrakten inngds.

Avsluttende kommentar
Avgiftsmyndighetene har etter mitt syn
inntatt en holdning hvor man bevisst ute-
later viktige premisser i de dommer det
refereres til i disse sakene. Dessuten kan
noen av uttalelsene som avgiftsforvaltnin-
gen kommer med, bare preg av at man
omfortolker viktige rettssetninger. Oven-
nevnte vil kunne medfere en stor fare for
at virksomheter som ber om avgiftsmyn-
dighetens syn eller som underlegges myn-
dighetenes kontroll ved bokettersyn vedre-
rende formidling og unntaket for finansi-
elle gjenester, blir vurdert etter en lovfor-
stielse som ikke ngdvendigvis er korreke.



